Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454, Fax: 0372 845 402

E-mail: ancom@ancom.org.ro. Website: www.ancom.org.ro

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea
presedintelui Autoritdti Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatji,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea
nr. 113/ 2010, ale art. 36 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind
stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intra in competenta Autoritdtii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE S.C. ROMTELECOM S.A. SI
S.C. INFOTEL EUROPE S.R.L.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 29 decembrie 2010, reclamanta S.C. Romtelecom S.A. (denumita
in continuare Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 3-5,
Cladirea City Gate, Turnul de Nord, sector 1, a inaintat Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM), in temeiul dispozitiilor art. 4
si 5 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare
a litigiilor ce intrda In competenta Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, o sesizare impotriva S.C. Infotel Europe S.R.L.
(denumita in continuare Infotel) cu sediul in Bucuresti, Sos. Iancului nr. 31, etaj 7,
camera 1, Centrul de Birouri Empire Tower, sector 2, prin care a solicitat ANCOM sa
dispuna obligarea paratei la incheierea, in termen de 7 zile de la pronuntarea,
respectiv comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, a unui act aditional la
Acordul de interconectare nr. 204/01/9630B din data de 29 decembrie 2006
(denumit in continuare Acordul), care sa prevada pentru furnizarea serviciului de
interconectare in vederea termindrii apelurilor la puncte fixe in reteaua Romtelecom,
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incepand cu data de 1 februarie 2009, tarifele stabilite de dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si
Tehnologia Informatiei nr. 644/2008 privind desemnarea S.C. Romtelecom S.A. ca
furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la
puncte fixe in propria retea publica de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina
acesteia (Decizia nr. 644/2008).

Sesizarea a fost inregistrata la ANCOM cu nr. SC-37640/29.12.2010.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, prin Decizia nr. 3/2011, presedintele ANCOM a numit Comisia
responsabild cu solutionarea litigiului dintre Romtelecom si Infote/ (denumita in
continuare Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- doamna Mihaela-Alexandra SCHINAGEL-COSTEA, sef serviciu, Serviciul
Litigii si Protectia Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Carmen-Maria ILIESCU, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia
Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de membru;

- domnul Stefan LISCAN, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economica, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-47/03.01.2011, Comisia a
comunicat Infote/ un exemplar al sesizarii Romtelecom, solicitand paratei sa depuna
raspunsul la sesizare in termen de 15 zile. Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr.
SC-1076/18.01.2011, Infotel a transmis raspunsul la sesizare.

In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, partile au fost invitate la data de 27 ianuarie 2011, la sediul central al
ANCOM, in vederea dezbaterii litigiului pe fond. La data de 24 ianuarie 2011, prin
adresa inregistrata la ANCOM nr. SC-1441/24.01.2011, Romtelecom a transmis
Autoritdtii o cerere de amanare a acestei intalniri. In cadrul sedintei din data de 27
ianuarie 2011, constatand cd la dosarul cauzei nu exista dovada primirii de catre
Infotel a adresei’ ANCOM prin care reprezentantii paratei au a fost invitati la
intalnirea comuna cu reprezentantii reclamantei, Comisia a stabilit o noud intalnire
pentru data de 10 februarie 2011%

In cadrul sedintei din data de 10 februarie 2011, reclamanta a depus la dosar
o copie de pe adresa Romtelecom din data de 30 iulie 2010, prin care a transmis
paratei proiectul de act aditional privind modificarea tarifului de terminare la puncte
fixe In reteaua Romtelecom. Constatand cd la dosarul cauzei nu existd dovada
primirii de catre Infotel a procesului-verbal al sedintei din data de 27 ianuarie 2011,
care dddea in cunostintd termenul acestei intalniri, desi acest document a fost
expediat prin postd la data de 3 februarie 2011, in temeiul art. 107 din Codul de
procedura civild, Comisia a dispus amanarea dezbaterilor si a stabilit o noua intalnire
in fata ANCOM pentru data de 24 februarie 2011. Procesul-verbal al acestei sedinte
a fost inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-3307/14.02.2011.

inregistratd cu nr. SC-DJ- 1219/20.01.2011
2 procesul-verbal al sedintei, nregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-2398/02.02.2011
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In cadrul sedintei din data de 24 februarie 2011, /nfote/ a depus la dosarul
cauzei ,Note scrise” prin intermediul cdrora a solicitat s& se constate starea de
incompatibilitate a membrilor Comisiei responsabile cu solutionarea litigiului. In
consecinta, Comisia a dispus suspendarea sedintei pana la solutionarea incidentului
procedural cu care a fost sesizatd®. Prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 919/2011,
a fost constituita Comisia responsabila cu solutionarea exceptiei de incompatibilitate
invocate de Infotel. Ca urmare a respingerii exceptiei de incompatibilitate®, partile au
fost invitate sa participe la o noud intalnire comund la data 17 martie 2011. In
cadrul acestei sedinte®, Infotel a depus adresa cu nr. SC-6378/17.03.2011, prin care
a comunicat Comisiei punctul sau de vedere cu privire la modalitatea in care a fost
solutionata exceptia incompatibilitatii, precum si adresa nr. SC-6379/17.03.2011,
prin care, avand in vedere obiectul sesizarii introduse de catre reclamantd, parata a
invocat exceptia necompetentei materiale a ANCOM de a solutiona litigiul dintre
Romtelecom si Infotel. Ulterior supunerii dezbaterilor partilor, Comisia s-a pronuntat
in cadrul sedinte asupra acestei exceptii, respingand-o.. Totodata, in cadrul aceleiasi
sedinte, Comisia a pus in discutia partilor si exceptia prematuritatii invocate prin
raspunsul la sesizare, asupra acesteia urmand sa se pronunte ulterior.

La data de 24 martie 2011, ca urmare a solicitdrii Infote/ privind amanarea
dezbaterilor stabilite pentru data de 25 martie 2011, Comisia a stabilit o noua
intalnire pentru data de 5 aprilie 2011. Procesul-verbal al acestei sedinte a fost
inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-7238/24.03.2011.

In cadrul sedintei din data de 5 aprilie 20117, prin adresa inregistratd la
ANCOM cu nr. SC-8182/05.04.2011, parata, aducand la cunostinta Comisiei
incetarea calitatii sale de furnizor de retele publice de comunicatii si de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, a solicitat Comisiei sa constate lipsa
calitatii de furnizor de retele si servicii de comunicatii electronice si, respectiv, de
subiect al prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2002° si al
deciziilor ANCOM, invocand, de asemenea, imposibilitatea Autoritatii de a pronunta o
decizie de solutionare a litigiului dintre Romtelecom si Infotel. In cadrul sedintei din
data de 14 aprilie 2011°, pronuntandu-se asupra exceptiei invocate de cétre Infote/
in cadrul sedintei din data de 5 aprilie 2011, Comisia a admis exceptia invocata si a
dispus inchiderea dezbaterilor, ardtand cd urmeaza sa comunice partilor decizia
privind inchiderea litigiului.

Prin deciziile presedintelui ANCOM nr. 1182/2011 si nr. 1347/2011, termenul
de solutionare a litigiului a fost prelungit pana la datele de 29 iunie, respectiv 29
octombrie 2011.

La data de 11 august 2011, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 480/2010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM
raportul privind inchiderea litigiului dintre Romtelecom si Infotel.

3 adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-4411/24.02.2011

* procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-4619/25.02.2011

> procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-5395/07.03.2011

® procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-7154/24.03.2011

7 procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-9132/14.04.2011

8 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobatd, cu modificiri si completari, prin
Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare

% procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-10051/28.04.2011
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I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sesizarea inaintatd ANCOM, Romtelecom a precizat cd, la data de 5
ianuarie 2009, a transmis Infote/ o propunere de act aditional la Acord, prin care,
avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Decizia nr. 644/2008, a propus ca,
incepand cu data de 1 ianuarie 2009, tariful de interconectare pentru furnizarea
serviciului de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea, prevazut in ,Lista
de tarife de interconectare a Romtelecom pct.B.2.17 sa se modifice dupa cum
urmeaza: ,-Apeluri locale de terminare: 0,84 eurocenti/minut; Apeluri regionale de
terminare: 0,97 eurocenti/minut; Apeluri  nationale de terminare: 1,06
eurocenti/minut.”

Deoarece Infote/ nu a dat curs acestei propuneri, la data de 9 februarie 2009,
reclamanta a revenit printr-o noud adresd, propunand ca data de aplicare a noilor
tarife data de 1 februarie 2009. Ulterior, ca urmare a solicitdrii exprese a paratei,
Romtelecom i-a transmis acesteia, prin intermediul adresei din data de 12 martie
2009, proiectul de act aditional in format imprimat. Avand in vedere refuzul Infote/
de a negocia incheierea unui act aditional, la data de 15 aprilie 2009, reclamanta a
transmis, in temeiul art. 27.1.2 din Acord, o notificare de revizuire a Acordului.
Ulterior, desi intre parti au mai existat un schimb de corespondenta cu privire la
proiectul de act aditional, dar si o serie de intalniri, acestea nu au ajuns la un acord
care sa se finalizeze prin incheierea actului aditional.

Romtelecomn a aratat cd, in opinia sa, Infote/ a incalcat obligatia de negociere
cu bund-credinta prevazutd de dispozitile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 34/2002%°, deoarece a tergiversat in mod nejustificat semnarea unui
act aditional la Acord care sa reglementeze tariful de interconectare pentru
furnizarea serviciului de terminare a apelurilor la puncte fixe in reteaua Romtelecom
la nivelul prevazut de dispozitile art. 2 alin. (1) din Decizia nr. 644/2008. De
asemenea, reclamanta a precizat ca refuzul Infote/ de a semna actul aditional pune
Romtelecom in imposibilitatea de a respecta obligatiile ce 1i incumba in conformitate
cu prevederile acestei decizii.

In cadrul sesizarii, reclamanta a subliniat ca obiectul acestui litigiu vizeaza
atat necesitatea asigurdrii respectdrii de catre Romtelecom a obligatiilor de
nediscriminare si de orientare pe costuri a tarifelor percepute pentru furnizarea
serviciului de terminare a apelurilor la puncte fixe in reteaua proprie, obligatii pe
care nu le poate respecta dacd parata nu consimte la modificarea Acordului in
conformitate cu prevederile deciziei mentionate, dar si necesitatea recuperarii
costurilor generate de furnizarea acestui serviciu. Astfel, reclamanta, subliniind ca
esenta oricarui raport juridic rezidd in faptul ca oricarei obligatii i corespunde un
drept subiectiv, a precizat cd, in situatia de fatd, dreptul sdu privind recuperarea
costurilor ar ramane fara continut daca, corelativ acestuia, nu ar incumba celorlalti
furnizori obligatia de a achita tarifele solicitate de catre Romtelecom conform
dispozitiilor legale, in caz contrar aceasta din urma neavand la indemana niciun alt
mecanism prin care sd poatd opera o eventuald crestere a tarifelor atunci cand
aceasta masura ar fi justificata de o crestere a costurilor.

19 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si
interconectarea acestora, aprobatd, cu modificari si completdri, prin Legea nr. 527/2002, cu
modificdrile si completdrile ulterioare
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In continuare, referitor la drepturile si obligatiile care incumba partilor ca
urmare a intrarii in vigoare a Deciziei nr. 644/2008, Romtelecom a subliniat ca
solicitarea de modificare a tarifelor percepute pentru furnizarea serviciului de
interconectare in vederea terminarii apelurilor la puncte fixe in reteaua sa, in sensul
aplicarii unor tarife nediferentiate in functie de intervalul orar in care se efectueaza
apelurile, adresata atat Infotel, cat si celorlalti furnizori cu care are incheiate
acorduri de interconectare, este justificatd de intrarea in vigoare a deciziei
mentionate, precum si de necesitatea recuperdrii costurilor determinate de
furnizarea acestui serviciu, ca urmare a modificarii profilului de trafic. Totodata,
reclamanta a mentionat ca practicarea unor tarife diferentiate pe paliere orare,
anterior intrarii in vigoare a Deciziei nr. 644/2008, nu a reprezentat o optiune a
Romtelecom, ci o obligatie impusa de ANCOM.

Prin urmare, avand in vedere dreptul Romtelecom de a-si recupera costurile
legate de furnizarea serviciului de terminare a apelurilor in propria retea, in luna
februarie 2009, aceasta a solicitat tuturor operatorilor cu care este interconectata
modificarea acordurilor de interconectare in sensul introducerii unor tarife
nediferentiate in functie de intervalul orar in care se efectueaza apelurile, singurele
in mdsura sa asigure recuperarea costurilor Romtelecom legate de furnizarea
serviciului. De altfel, practicarea unor tarife nediferentiate este permisa de Decizia
nr. 644/2008, demersul Romtelecom incadrandu-se astfel in limitele stabilite de
aceasta decizie.

Totodatd, Romtelecom a ardtat ca mentinerea metodei de aplicare a tarifelor
peak/off-peak in relatia cu Infotel, in conditiile in care cu alti operatori a incheiat
actele aditionale la noile tarife, ar fi echivalat pe de o parte cu o incdlcare a
obligatiei de nediscriminare, iar, pe de altd parte, nu ar fi asigurat incadrarea in
plafonul maxim al tarifului reglementat, tocmai datoritd modificarii profilurilor de
trafic. De asemenea, reclamanta a afirmat ca, urmare a refuzului /nfote/ de a incheia
un act aditional care sa prevada ca pentru serviciul de interconectare tarifele
aplicabile sunt cele stabilite la art. 2 din Decizia nr. 644/2008, respectiv ca urmare a
aplicarii in continuare in relatia cu aceasta a modalitatii de tarifare stabilite in Acord,
reclamanta ar fi obligatd sa perceapa tuturor furnizorilor tarifele pe care le practica
cu parata, desi aceste tarife nu ii asigura Romtelecom recuperarea costurilor
generate de furnizarea serviciului de interconectare in vederea terminarii apelurilor
la puncte fixe in propria retea. Romtelecom a aratat ca parata a fost avantajatd ca
urmare a refuzului sdu de a incheia un act aditional, aceasta platind mai putin, per
total, pentru serviciul de terminare in reteaua reclamantei. In opinia Romtelecom,
acest fapt a permis Infote/ oferirea unor tarife mai mici pe piata de retail, ceea ce
reprezinta o distorsiune a concurentei pe piata.

Referitor la afirmatiile Znfote/ conform carora stornarea de catre reclamanta a
facturilor prin care aceasta a aplicat, anterior incheierii unui act aditional intre parti,
tariful maxim prevdzut de dispozitiile legale, echivalaza cu o recunoastere a culpei
acesteia, Romtelecom a precizat ca stornarea respectivelor facturi nu a reprezentat
o renuntare la dreptul sdau de recuperare a sumelor de bani ce ar fi rezultat din
aplicarea tarifelor la nivelul prevazut de decizia ANCOM. De asemenea, reclamanta a
mentionat cd a recurs la aceastd mdsura ca urmare a lipsei de comunicare cu
parata, respectiv a refuzului acesteia de a incheia un act aditional care sa
reglementeze aplicarea dispozitiilor Deciziei nr. 644/2008.

In ceea ce priveste respectarea obligatiei de negociere de catre parata,
Romtelecom a apreciat ca Infote/ a avut o pozitie inflexibila in cadrul negocierilor,
refuzand aplicarea noilor tarife, cu toate ca alti operatori au acceptat si semnat deja
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actele aditionale prin care se modificd modalitatea de aplicare a acestora. Totodata,
in sustinerea afirmatiei privind reaua-credintd a paratei, reclamanta a aratat cd, in
cuprinsul intregului schimb de corespondenta dintre parti, nu se regdseste nicio
contrapropunere din partea Infotel.

In drept, in sprijinul cererii sale, Romtelecom a invocat prevederile art. 2 alin.
(1) din Decizia nr. 644/2008, precum si ale art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 34/2002.

B. Sustinerile paratei

Prin raspunsul la sesizare, parata a precizat, pe fond, ca, prin demersul sau,
reclamanta a incdlcat atat prevederile deciziei invocate, cat si dispozitiile din Acordul
existent intre parti. In acest sens, Infote/ a mentionat ca, in opinia sa, reclamanta a
incercat, prin transmiterea actului aditional, s3 impuna in mod unilateral aplicarea
tarifelor pentru serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor la puncte
fixe la nivelul maxim reglementat, desi Decizia nr. 644/2008 face referire la tarife
~medii ce pot fi percepute’.

Totodatd, in vederea sustinerii afirmatiilor sale privind intentia Romtelecom
de a impune in mod fortat aplicarea tarifelor la nivelul maxim prevazut in decizia
mentionata, Infote/ a subliniat cd o dovada in acest sens o reprezinta faptul ca
reclamanta a emis o serie de facturi prin care a aplicat tarifele maxime prevazute de
Decizia nr. 644/2008, fara ca acest tarif sa fi fost agreat intre parti. De asemenea,
parata a mai subliniat ca stornarea de cdtre Romtelecom a facturilor mentionate ca
urmare a adreselor transmise de cdtre Infotel a reprezentat o recunoastere a culpei
sale.

In ceea ce priveste temeinicia situatiei de fapt prezentate in sesizare de catre
Romtelecom, parata a aratat ca reclamanta a omis sa precizeze ca, desi in anul
2010, pértile au incheiat un act aditional* la Acord care stabilea tarifele aplicabile in
cazul termindrii apelurilor la numerele scurte pentru servicii de interes general la
nivel local si national, acestea nu au inteles sa modifice si tarifele aferente serviciului
de interconectare in vederea terminarii apelurilor la puncte fixe, Infote/ invocand in
acest sens lipsa de obiect a sesizarii.

Fata de sustinerile Romtelecom privind incalcarea de catre Infote/ a obligatiei
de negociere cu bund-credinta prevazute de dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002, parata a invederat ca reclamanta este cea care a
incdlcat aceasta obligatie, deoarece, desi i-a solicitat, aceasta nu i-a pus la dispozitie
informatiile si documentele relevante care sa justifice necesitatea aplicarii tarifelor in
cuantumul maxim prevazut de Decizia nr. 644/2008. Prin urmare, din punctul de
vedere al paratei, cat timp Romtelecom nu a facut dovada faptului ca noile tarife a
caror aplicare o solicitd sunt orientate pe costuri, eventuala nerespectare de catre
reclamanta a obligatiei de nediscriminare se datoreaza culpei exclusive a acesteia
din urma.

Infotel a subliniat ca solicitdrile privind mentinerea tarifelor prevazute in
Acordul existent intre parti sunt in masura sa asigure respectarea atat a obligatiilor
prevazute in sarcina reclamantei de dispozitiile deciziei mentionate, cat si obligatia
acesteia de orientare a tarifelor in functie de costuri. De asemenea, péarata a
mentionat ca Romtelecom este cea care, in mod culpabil, a incdlcat obligatia de
orientare a tarifelor in functie de costuri, precizand ca existenta acestei obligatii in

" nr. 100/04/01/02/5001 din data de 21.10.2010
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sarcina reclamantei nu o indreptateste pe aceasta sa solicite aplicarea tarifelor in
cuantumul maxim prevazut de Decizia nr. 644/2008.

Astfel, parata a aratat cd, desi reclamanta a invocat ca temei de drept al
sesizdrii sale dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002,
in opinia sa, Romtelecom nu a avut intentia sa negocieze cu parata aplicarea noilor
tarife.

II1. Opinia Comisiei
A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, una dintre functiile ANCOM este
cea de ,organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de
servicii in domeniul comunicatiilor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente
s/ al protectiel intereselor utilizatorilor pe pietele acestor servicii’, iar, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.
79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobatd, cu
modificari gi completari, prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Art. 36. — (1) In situatia aparitie/ unui litigiu intre furnizori de retele sau
de servicii de comunicatii electronice in legatura cu obligatiile impuse acestora prin
dispozitiile prezentei ordonante de urgentd, ale legisiatiei speciale in domeniul
comunicatiilor electronice ori ale regulamentelor comunitare din domeniul
comunicatiilor electronice sau impuse de catre ANCOM in conformitate cu aceste
dispozitii, partea interesata poate sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului sau
poate introduce o cerere de chemare in judecatd la instanta competenta. ANCOM
solutioneaza litigiul in termen de 4 luni de la data sesizarij, in afara situatiilor
exceptionale, in care un termen mai lung este necesar pentru buna solutionare a
cazului.

[.]

(4) Decizia emisa de presedintele ANCOM, in conditiile prezentului articol,
constituie act administrativ-jurisdictional, puténd fi atacatd in contencios
administrativ, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (7)."

Din analiza acestor dispozitii legale rezultd ca ANCOM are calitatea de organ
administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de
retele sau de servicii de comunicatii electronice, persoanele interesate avand
posibilitatea de a se adresa ANCOM pentru solutionarea acestor litigii.

In cauza de fatd, in temeiul dispozitiilor art. 4 si 5 din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 480/2010, Romtelecom a solicitat ANCOM sa dispuna obligarea paratei la
incheierea unui act aditional la Acordul/ existent intre parti care sa prevada, incepand
cu data de 1 februarie 2009, modificarea tarifului pentru furnizarea serviciului de
interconectare in vederea terminarii apelurilor la puncte fixe in reteaua Romtelecom
la nivelul stabilit de dispozitiile art. 2 alin. (1) din Decizia nr. 644/2008.

In motivarea cererii sale, Romtelecom a invocat, in esentd, incdlcarea de
catre parata a obligatiei stabilite de dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 34/2002, precum si prevederile art. 2 alin. (1) din Decizia nr.
644/2008.
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Avand in vedere aspectele invederate, precum si faptul cd, asa cum rezultd
din ,Notele scrise™? depuse de ctre paratd la dosarul cauzei, incepand cu data de
25 martie 2011, Infote/ nu mai este titulard a dreptului de a furniza retele publice de
comunicatii electronice si servicii de comunicatii electronice destinate publicului, in
cadrul sedintei din data de 14 aprilie 2011, Comisia, constatand lipsa calitatii
procesule pasive a Infotel, a admis exceptia invocata de parata.

FAII:'\ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII DECIDE:

Se respinge cererea S.C. Romtelecom S.A. privind obligarea S.C.
INFOTEL EUROPE S.R.L. ca, in termen de 7 zile de la pronuntarea,
respectiv comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, sa incheie un act
aditional la Acordul de interconectare nr. 100/04/01/03-4300 din data de
12 septembrie 2008 existent intre parti care sa prevada, pentru serviciul
de interconectare in vederea terminarii apelurilor la puncte fixe in reteaua
S.C. Romtelecom S.A. furnizat paratei incepand cu data de 1 februarie
2009, aplicarea tarifelor nediferentiate pe paliere orare si in cuantumul
prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei
nr. 644/2008 privind desemnarea S.C. Romtelecom S.A. ca furnizor cu
putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la
puncte fixe in propria retea publica de telefonie si impunerea de obligatii
in sarcina acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare 1in
Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacata in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 12 august 2011
Nr. 1452
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