Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454. Fax: 0372 845 402

E-mail: ancom@ancom.org.ro. Website: www.ancom.org.ro

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea presedintelui
Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

Tn temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (7) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ale prevederilor art. 116 alin. (1) si alin. (8)-(10) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificdri si completari, prin Legea nr.
140/2012, precum si ale art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatjii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare
a litigiilor ce intrd in competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE
IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
RCS & RDS S.A. SI VODAFONE ROMANIA S.A.

I. Introducere

A. Sesizarea reclamantei

La data de 19 mai 2016, RCS & RDS S.A. (denumita in continuare RCS & RDS) cu sediul in
Bucuresti, Str. Dr. Staicovici nr. 75, Forum 2000 Building, faza I, et. 2, sector 5, a introdus la ANCOM
o sesizare® de litigiu impotriva Vodafone Romania S.A. (denumita in continuare Vodafone) cu sediul
in Bucuresti, Str. Barbu Vacadrescu nr. 201, et. 8, sector 2, prin intermediul cdreia a solicitat:

1. Obligarea Vodafone la asigurarea continua si nediscriminatorie a serviciilor de roaming
national pe intreaga durata de valabilitate a Acordului de roaming nr. 336/27.03.2014 incheiat intre
parti (denumit in continuare Contractul sau Acordul), in conformitate cu obligatiile asumate de catre
Vodafone in baza Licentei de utilizare a frecventelor radio nr. MT-CEL 02/2013 (denumitd in
continuare Licenta), eliberatd in urma procedurii selectiei competitive in vederea acordarii drepturilor
de utilizare a frecventelor radio in benzile de 800MHz, 900 MHz, 1800MHz si 2600MHz, precum si cu
dispozitiile art. 24 alin. 2 lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/20112;

2. Constatarea nerespectarii de cdtre Vodafone a obligatiilor ce ii revin in scopul furnizarii
serviciilor de roaming national, obligatii asumate conform Licentei si prevazute la art. 24 alin. (2) lit.

1 Adresa RCS & RDS nr. 6054/19.05.2016, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-14515/19.05.2016
2 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificari si completari
prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completdrile ulterioare
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h) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 si, pe cale de consecinta, sanctionarea
contraventionala a Vodafone;

3. Obligarea Vodafone la incheierea unui Act Aditional la Contract in vederea elimindrii
prevederilor Contractului (clauza 1.5 din Anexa VI - Traffic Forecast - limitdri de trafic) care impiedica
asigurarea conectivitatii si continuitatii furnizarii serviciilor cdtre utilizatorii finali, pentru indeplinirea
in mod efectiv a obligatiilor privind furnizarea serviciului de roaming national in conformitate cu
prevederile Licentei si dispozitiile art. 24 alin. (2) lit. h) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011.

Totodata, reclamanta a sustinut ca, in zilele de 1 si 2 mai 2016, serviciile de roaming national
furnizate de cdtre Vodafone au fost intrerupte, aspect care a afectat in mod ireparabil interesele
utilizatorilor finali, deoarece acestia s-au aflat in imposibilitatea utilizarii serviciului in timpul
Sarbatorilor Pascale. In acest sens, RCS & RDS a precizat cd, pentru a asigura conectivitatea i
continuitatea furnizarii serviciilor catre utilizatorii finali pana la sfarsitul perioadei contractuale si
pentru indeplinirea in mod efectiv a obligatiilor privind furnizarea serviciului de roaming national, a
solicitat Vodafone modificarea prevederilor contractuale prin care pot fi incalcate obligatiile stabilite
prin Licentd si care sunt susceptibile de a antrena o intrerupere viitoare a serviciilor.

La data de 10 iunie 2016, Vodafone a transmis raspunsul® la sesizare, prin care a solicitat:

1. admiterea exceptiei necompetentei ANCOM de solutionare a litigiului;

2. admiterea exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere nr. 3 din sesizarea RCS & RDS;

3. respingerea ca neintemeiata pe fond in integralitatea sa a sesizarii RCS & RDS.

ntre altele, Vodafone a aratat ca nu a luat nicio masura de restrictionare, in cadrul serviciului
de roaming national, a traficului abonatilor RCS & RDS si ca incidentele produse in perioada 1-2 mai
2016 nu s-au datorat nerespectarii de cdtre Vodafone a obligatiilor ce ii incumba, ci unor motive
tehnice, unele dintre acestea imputabile reclamantei. De asemenea, parata a mai aratat ca
eliminarea clauzei mentionate de RCS & RDS nu are nicio justificare reald, in conditiile in care
instituirea unor obligatii contractuale de prognozare a traficului de catre RCS & RDS, in vederea
dimensiondrii corespunzatoare a retelei Vodafone, precum si instituirea unor masuri de restrictionare
a traficului in mdsura in care reclamanta nu isi indeplineste propriile obligatii sunt aspecte uzuale si
necesare pentru a se asigura realizarea scopului Acordului, in beneficiul utilizatorilor finali ai celor
doi furnizori.

Prin Acordul de roaming national nr. 336/03/27/2014 (denumit in continuare Acordul),
partile au reglementat furnizarea serviciului de roaming national de cdtre Vodafone, cu scopul de a
permite furnizarea de cdtre RCS & RDS de servicii de comunicatii electronice la puncte mobile in
ariile neacoperite de reteaua proprie de acces radio. Acordul a fost incheiat pentru o durata initiald
de 2 ani, fiind prelungit, la data de 29 ianuarie 2016, pana la data de 05 aprilie 2017.

B. Aspecte procedurale

La primul termen* pe fond, Comisia de solutionare a litigiului a pus intai in discutia partilor
exceptiile invocate de parata in cuprinsul raspunsului la sesizare si, in considerarea argumentelor
prezentate, a respins exceptia de necompetentad invocata de Vodafone cu privire la obiectul litigiului,
iar, in ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate a capatului de cerere nr. 3 din sesizarea RCS &
RDS, a unit aceasta exceptie cu fondul.

De asemenea, Comisia a ridicat din oficiu si a admis exceptia inadmisibilitatii solicitdrii RCS &
RDS referitoare la sanctionarea contraventionald a Vodafone din cadrul capdtului de cerere nr. 2, cu
consecinta retinerii spre solutionare, in parte, a capatului de cerere nr. 2, doar in ceea ce priveste
constatarea nerespectdrii de catre Vodafone a obligatiilor ce ii revin in scopul furnizarii serviciilor de
roaming national, obligatii asumate conform Licentei si prevdzute la art. 24 alin. (2) lit. h) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

3 Adresa Vodafone nr. 126/09.06.2016, inregistratd la ANCOM cu nr.SC-16661/10.06.2016
4 Dezbateri consemnate in procesul-verbal al intalnirii din data de 7 iulie 2016, inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
20970/4.08.2016
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C. Desfasurarea procedurii

Tn temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010,
presedintele ANCOM, prin Decizia nr. 509/2016, modificatd prin Decizia nr. 102/2017, a numit
Comisia responsabila cu solutionarea litigiului dintre RCS & RDS si Vodafone (denumitd in continuare
Comisia), formatd din urmdtoarele persoane:

- doamna Alexandra SCHINAGEL, sef serviciu, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridicd, in calitate de presedinte,

- doamna Carmen ILIESCU, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor Utilizatorilor,
Directia Juridicd, in calitate de membru;

- domnul Marius SACEANU, director, Directia Juridics, in calitate de membru;

- doamna Anisoara VLAICU, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia Reglementare
Economicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Iulian MIHALCEA, sef serviciu, Serviciul Coordonare Monitorizare, Directia Executiva
Monitorizare si Control, in calitate de membru.

Tn temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, la data
de 27 mai 2016°, Autoritatea a transmis cdtre Vodafone un exemplar al sesizarii RCS & RDS si a
solicitat paratei formularea unui rdspuns in termenul legal de 15 zile de la data comunicarii, prevazut
de dispozitiile aceluiasi articol.

La data de 10 iunie 2016, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-16661/10.06.2016,
Vodafone a transmis ANCOM raspunsul sau la sesizare.

Tn temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-18120/28.06.2016, respectiv nr. SC-DJ-
18121/28.06.2016, partile au fost invitate la data de 7 iulie 2016 la sediul central al ANCOM, in
vederea dezbaterii pe fond a litigiului. Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in
procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-20970/04.08.2016.

Tn vederea continudrii dezbaterilor pe fond, partile au fost invitate® in fata ANCOM la data de
11 august 2016. Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-20875/03.08.2016, Vodafone a solicitat
Comisiei amanarea intalnirii comune cu reprezentantii RCS & RDS pentru imposibilitatea prezentarii
in fata Autoritdtii la termenul din data de 11 august 2016. La data de 5 august 20167, Comisia, avand
in vedere solicitarea Vodafone si in considerarea art. 11 alin. (2) din Decizia presedintelui ANCOM
nr. 480/2010, a dispus amanarea dezbaterilor si a stabilit urmdtoarea intalnire in vederea dezbaterii
pe fond a litigiului pentru data de 23 august 2016. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 23
august 2016 au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
23329/06.09.2016.

Partile au fost invitate la o noua intélnire in data de 7 septembrie 20168, la finalul cdreia
Comisia, apreciind cd dispune de informatii suficiente pentru a delibera, a declarat inchise
dezbaterile, urmand sa comunice partilor solutia preliminara, potrivit dispozitiilor art. 15 din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 480/2010. De asemenea, Comisia a acordat partilor un termen pana la data
de 14 septembrie 2016 pentru transmiterea de concluzii scrise.

Prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-23.912/14.09.2016 (Vodafone) si nr. SC-
24.085/15.09.2016 (RCS & RDS), partile au transmis Autoritdtii concluzii scrise.

Prin Deciziile presedintelui ANCOM nr. 980/2016 si nr. 50/2017, termenul de solutionare a
litigiului a fost prelungit pand la data de 19 mai 2017.

Comisia a transmis partilor solutia preliminara prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-
DJ-3897/07.02.2017 si le-a pus in vedere cd, potrivit art. 16 din Decizia presedintelui ANCOM nr.

5 Adresa inregistratd la ANCOM nr. SC-DJ-15.443/27.05.2016

6 Prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr.SC-DJ-20737/03.08.2016 si nr.SC-DJ-20738/03.08.2016;

7 Aspectele din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
21106/08.08.2016;

8 Procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-33762/21.12.2016
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480/2010, pot formula o cerere motivata in vederea reanalizarii acesteia. Niciuna dintre parti nu a
transmis cerere de reanalizare.

La data de 15 martie 2017, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 480/2010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind solutionarea
litigiului dintre RCS & RDS si Vodafone.

I1. Sustinerile partilor

Tn scopul solutiondrii litigiului, Comisia a luat in considerare sustinerile partilor formulate atat
prin sesizare si raspunsul la sesizare, cat si in cadrul intalnirilor din fata ANCOM.

A. Sustinerile reclamantei

In sesizarea naintatd ANCOM, RCS & RDS a arétat c& serviciile de roaming national furnizate
de Vodafone in baza Acordului au fost intrerupte in data de 1 mai 2016 in intervalul orar 10:45 —
24:00 (perioadd de nefunctionare de aproximativ 12 ore), respectiv in data de 2 mai 2016 in
intervalul orar 10:45 — 18:00 (perioada de nefunctionare de aproximativ 8 ore), iar, pana la
momentul sesizarii ANCOM, desi intre parti s-a purtat o corespondentd electronica pe acest subiect
in perioada 3 -11 mai 2016, cauza acestor intreruperi nu a fost elucidata.

De asemenea, reclamanta a mai precizat c3, la data de 5 mai 2016, prin adresa nr. 14009, a
solicitat Vodafone modificarea prevederilor contractuale susceptibile de a antrena o intrerupere
viitoare a serviciilor, prevederi prin care pot fi incdlcate obligatiile stabilite prin intermediul Licentei,
singurul raspuns al paratei, din data de 16 mai 2016, necontinand nici un fel de date concrete cu
privire la cauza incidentelor inregistrate si nicio altd contrapropunere ori stabilirea unor termene de
negociere a aspectelor indicate in adresa mentionata.

Tn cadrul dezbaterilor® in fata ANCOM, RCS & RDS a mentionat ca, din cauza unor probleme
ale retelei de baza (,core”) a Vodafone, in datele de 1 si 2 mai 2016 au fost inregistrate o serie de
disfunctionalitati care au determinat imposibilitatea folosirii serviciului de roaming national de cdtre
abonatii RCS&RDS. Reclamanta, invederand faptul ca estimdrile de trafic aferente lunilor aprilie-mai
2016, realizate de catre reclamanta si comunicate paratei, au fost de aproximativ 4-5 ori mai mari
fatd de traficul realizat efectiv, a mentionat ca o depdsire a capacitatii retelei nu poate fi luata in
calcul, apreciind ca o explicatie pentru evenimentele din datele invocate poate fi reprezentata de
punerea in aplicare de cdtre Vodafone a clauzei contractuale care ii permite acesteia din urma sa
limiteze traficul de roaming national efectuat de utilizatorii reclamantei. De asemenea, in sustinerea
afirmatiei sale privind existenta unei suspiciuni rezonabile privind restrictionarea in mod intentionat
de cdtre Vodafone a traficului, RCS&RDS a precizat ca parata nu a oferit o explicatie cu privire la
cauza care a determinat aparitia disfunctionalitatilor, dar si c@ o asemenea intrerupere totald a
serviciului de roaming (voce, date si SMS) nu a avut loc nici cu prilejul sarbatorilor de iarnd cand,
desi incarcarea cu trafic a fost mult mai mare fata de perioada 1-2 mai 2016 si a existat congestie,
serviciul a functionat.

Tn ceea ce priveste o diminuare a efectelor congestiei, care potrivit sustinerilor paratei ar fi
fost posibild dacd RCS&RDS ar fi avut un management corect al traficului in situatii de crizd, aplicand
o serie de filtre astfel incat sa mentind incarcarea legaturilor de semnalizare la 80-90%, reclamanta
a afirmat cd aceasta nu se putea realiza in mod efectiv si eficient in momentele din perioada
disfunctionalitatilor si a reiterat opinia conform cdreia considera cd Vodafone a procedat la o activare
a clauzei contractuale de ,traffic forecast”, prin deprioritizarea traficului abonatilor RCS&RDS. Tn
opinia reclamantei, o dovada care arata culpa paratei este reprezentata chiar de mesajele de tip
~system failure” care au fost transmise din reteaua acesteia din urma.

9 Sustinerile in fata ANCOM din data de 7 iulie 2016, consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr.SC-DJ-
20970/04.08.2016
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Referitor la scopul demersului RCS&RDS in fata Autoritdtii, despre care Vodafone a afirmat,
in cadrul sedintei din data de 23 august 2016, ca ii este neclar, in special in contextul in care partile
au realizat un upgrade al legaturii de semnalizare, menit sa reduca pe viitor, intr-o proportie destul
de mare, eventualele situatii de congestie, reclamanta a invederat ca demersul sau in fata Autoritatii
s-a circumscris scopului de a lamuri, cu sprijinul ANCOM, motivul care a determinat evenimentele
din 1-2 mai 2016, precum si de evitare pe viitor a unor asemenea situatii, ceea ce are ca si consecinta
obligarea Vodafone la asigurarea continuitatii serviciului de roaming national, respectiv eliminarea
clauzei 1.5 din Anexa VI la Contract, astfel cum a fost formulat acest capat de cerere in sesizare. In
acest sens, reclamanta a precizat cd, pana la momentul interventiei Autoritdtii, RCS & RDS nu a avut
acces la informatiile tehnice detaliate ale Vodafone privitoare la aceste evenimente. Totodatd, RCS
& RDS a mentionat cd, in conditiile in care se va incheia un act aditional intre parti, aceasta clauza
trebuie regandita in totalitate, astfel incat sa fie eliminata posibilitatea de restrictionare a accesului
utilizatorilor reclamantei la serviciul de roaming national, iar, in cazul nerespectarii de cdtre aceasta
din urmad a clauzelor contractuale cu privire la realizarea sau incadrarea in limitele previziunilor de
trafic, sa fie luate in calcul alte sanctiuni, eventual de naturd pecuniara (de exemplu, plata unor
penalitati de intarziere) si nicidecum suspendarea furnizarii serviciilor.

Fatd de informatiile puse la dispozitie de cdtre Vodafone, ca urmare a solicitdrii adresate
partilor de cdtre Comisie, reclamanta a mentionat cd, din analiza acestor date coroborate cu cele
detinute de RCS & RDS, rezulta ca intre cele doua retele a existat o congestie, insa, avand in vedere
ca In continuare nu rezultd cauza primordiald a acestui eveniment, upgrade-ul legdturii de
semnalizare nu este o masura suficienta pentru a garanta evitarea producerii unor evenimente
similare in viitor. In opinia sa, se poate afirma cu certitudine ca o serie de evenimente au precedat
aceastd congestie, insd nu exista garantia ca acestea au constituit si cauza congestiei. In acest sens,
RCS & RDS a invocat alertele de tip ,,system failure” generate din partea VMSC°-urilor Vodafone
care apar in log-urile reclamantei incepand cu ora 10?°, insa conform datelor puse la dispozitie de
paratd primele congestii inregistrate in VMSC-urile Vodafone apar incepand cu ora 10%. De
asemenea, reclamanta, subliniind cad nu contestad faptul ca ulterior producerii congestiei situatia a
degenerat, a apreciat ca o posibila cauza a congestiei o reprezinta existenta unei plaje prea mici de
resurse MSRN*! puse la dispozitie de catre paratd, invocand cd acest aspect rezulta si din raspunsul
transmis Vodafone de cdtre furnizorul de echipamente al paratei (Huawei) in cadrul procesului de
monitorizare deschisa.

Tn ceea ce priveste opinia Vodafone potrivit careia, desi a existat o congestie intre retelele
celor doua parti, aceasta nu provocat o blocare totald a traficului, intre acestea realizandu-se trafic,
RCS & RDS a precizat ca traficul care a functionat normal a fost cel de voce realizat pe relatia de
interconectare, in schimb, traficul de roaming national a scazut dramatic incepand cu ora 11 din data
de 1 mai 2016. Reclamanta a invocat faptul cd inclusiv graficele de CDR?-uri ale paratei sustin
afirmatia sa. De asemenea, RCS & RDS a invederat ca problemele tehnice au fost inregistrate pe
segmentul de semnalizare MAP¥¥(SMS), in schimb semnalizarea pe partea de voce (ISUP'%) a
functionat, aceasta nefiind la fel de mare ca cea de MAP.

Referitor la cele doud tipuri de semnalizare, RCS & RDS a mentionat cd in sistemul sau
acestea sunt separate, iar in timpul congestiei au fost mentinute ca atare, deoarece demersul
consténd in incercarea de balansare a traficului pentru 1-2 minute a determinat o agravare a
congestiei existente, motiv pentru care a renuntat la acest demers. Totodatd, fata de sustinerile
Vodafone cd tocmai aceasta incercare de balansare a traficului de catre reclamanta a fost cauza care
ar fi putut determina congestia, dar si cd semnalizarea traficului de voce in cazul serviciului de
roaming national presupune parcurgerea unor procedee de MAP, iar nefinalizarea procedurii de
semnalizare MAP in roaming national determind acelasi efect pentru semnalizarea ISUP, ceea ce face

10 yMSC-Visited Mobile Services Switching Centre

11 MSRN-Mobile Subscriber Roaming Number

12 CDR- Call Detail Record

13 MAP — “Mobile Application Part” mesajele trimise intre comutatoare mobile si baze de date (HLR) pentru autentificarea
utilizatorului, identificarea echipamentului si pentru roaming

14 ISUP-ISDN User Part
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imposibild terminarea traficului de voce, RCS & RDS a mentionat cd, din interpretarea coroboratad a
graficelor, rezultd cd nerealizarea procedurilor de MAP asociate traficului de voce din roaming
national nu putea determina congestia, deoarece traficul ISUP in roaming national a fost foarte mic
chiar si dupa eliberarea legaturii, respectiv dupa incetarea bruscd a congestiei. Tn acest sens, in
opinia reclamantei, congestia a fost efectul unui eveniment anterior care poate fi reprezentat de
procedura de ,Update location” si nu de tentativele de efectuare a apelurilor in roaming national prin
procedura MAP aferenta.

Tn cadrul sedintei din data de 7 septembrie 2016, RCS & RDS, reiterand scopul exclusiv de
preventie al demersului sdu in fata Autoritdtii, a mentionat ca este dispusa sa renunte la acest demers
in masura in care Vodafone este de acord sa negocieze si sa modifice art.1.5 din Anexa nr.VI la
Acord, invederand cd, asa cum a aratat si in cadrul termenelor trecute, intelege sa solicite doar
modificarea clauzei referitoare la restrictionarea traficului, precum si, daca parata considera necesar,
stabilirea unor alte mecanisme, eventual de natura pecuniard, care sa sanctioneze eventualele
depasiri de catre reclamantd ale previziunilor de trafic. Totodatd, in cadrul aceleiasi sedinte,
reclamanta a precizat cd aceastd clauza este rezultatul unui dezechilibru existent la momentul
incheierii contractului, iar producerea congestiei este aspectul care o indreptdteste sa solicite prin
intermediul prezentului litigiu modificarea clauzei, deoarece, in opinia sa, intre incidentele din
perioada 1-2 mai 2016 si respectiva clauza exista o legdtura.

RCS & RDS considera cd, indiferent de elementul intentional sau nu, clauza contractuala
privind restrictiile de trafic poate avea efect vatamator pentru reclamantd, motiv pentru care prin
intermediul prezentului litigiu urmareste cu titlu preventiv eliminarea posibilitatii restrictionarii
traficului in viitor si, in mdsura in care Comisia constata o culpa a Vodafone, obligarea acesteia la
asigurarea continuitdtii furnizarii serviciului de roaming national.

Tn drept, in sustinerea cererii sale, RCS & RDS a invocat dispozitiile art.VIII si urmatoarele
din Licenta nr. MT-CEL 02/2013, precum si ale art. 24 alin. (2) lit.h), art.142 pct.8 si art. 143 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

B. Sustinerile paratei

Prin raspunsul la sesizare, Vodafone, invocand faptul cd nu a fincdlcat nicio obligatie
referitoare la furnizarea serviciului de roaming national care ii incumba in temeiul Licentei de utilizare
a frecventelor radio, al altor reglementdri din domeniul comunicatiilor electronice sau al Contractului
de roaming national existent intre parti, a solicitat respingerea acesteia pe fond ca neintemeiata.

Tn ceea ce priveste sustinerea RCS&RDS potrivit careia cauza care a determinat in perioada
1-2 mai 2016 disfunctionalitatea serviciului de roaming national furnizat de Vodafone in baza
Acordului a fost reprezentata de aplicarea de catre parata a clauzei de ,traffic forecast”, Vodafone a
precizat atat prin raspunsul la sesizare, cat si in cadrul sedintei in fata ANCOM din data de 7 iulie
2016, cd nu a procedat la aplicarea acestei clauze nici in cazul prezentei situatii, dar nici in alte situatii
apdrute pe parcursul desfasurdrii relatiei contractuale cu RCS&RDS. Totodatd, parata a subliniat
faptul ca aceasta clauza are un caracter pur tehnic, avand ca scop asigurarea atat a conditiilor
necesare pentru dimensionarea corespunzatoare a resurselor de retea in vederea utilizarii eficiente
a acestora, astfel incat sa poatd beneficia de acestea cat mai multi dintre utilizatorii celor doua retele,
cat si a continuitdtii serviciilor pentru a nu se ajunge la o afectare a traficului chiar intre utilizatorii
Vodafone.

Invocand faptul ca situatia dedusa spre solutionare ANCOM a survenit exclusiv ca urmare a
unor probleme de natura tehnicd, congestia pe legdturile de semnalizare fiind determinata in
principal de pattern-ul de trafic si de punctul semafor din reteaua RCS&RDS, Vodafone a precizat c3,
daca am accepta sustinerile reclamantei conform carora traficul ar fi fost restrictionat prin activarea
de cdtre parata a clauzei ,traffic forecast”, atunci utilizatorii RCS&RDS nu ar mai fi putut initia nici
madcar ,location update”, iar traficul de semnalizare s-ar fi blocat. Or, in cazul de fatd, Vodafone a
sustinut cd, asa cum rezulta si din graficele anexate la raspunsul la sesizare, traficul de voce si SMS
realizat de utilizatorii reclamantei s-a desfasurat in conditii de congestie, permitand efectuarea de
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apeluri. In acest sens, parata a precizat cd o dovadé o constituie mesajele de alarmare de tipul
~network congestion” transmise dinspre reteaua RCS&RDS, moment de la care, pentru a nu aglomera
reteaua, Vodafone nu a mai raspuns acestor mesaje.

Parata a mentionat cd, in opinia sa, dacd RCS&RDS ar fi avut un management corect al
traficului in situatii de crizd, aplicand o serie de filtre astfel incat sa mentina incarcarea legaturilor de
semnalizare la 80-90%, ar fi putut evita sau diminua efectele congestiei si a invederat faptul ca
sarcina probei, in vederea demonstrarii afirmatiilor potrivit cdrora Vodafone ar fi incalcat obligatia de
a asigura continuitatea serviciului de roaming, dar si ca aceasta a procedat la o restrictionare a
traficului efectuat de utilizatorii reclamantei, ii revine acesteia din urmd. Vodafone a subliniat ca desi
arhitectura de interconectare include 2 puncte semafor in reteaua RCS&RDS, aceasta nu a utilizat
decat unul dintre ele, incdrcand astfel la valori inadmisibil de mari legdtura de semnalizare respectiva.

Tn ceea ce priveste afirmatiile reclamantei conform cdrora numarul abonatilor RCS&RDS aflati
n roaming national in perioada 1-2 mai 2016 (care nu a depdsit cifra de 250.000) nu poate fi luat in
considerare ca posibila cauzad care sa justifice nefunctionarea serviciului, deoarece acest numar a
fost cu mult mai mic spre deosebire de cel din perioada sarbatorilor de iarna cand, cu toate ca acesta
s-a situat Tn jurul cifrei de 750.000, serviciul de apeluri in roaming national a functionat, Vodafone a
replicat cd motivul care a condus la 0 asemenea situatie critica este reprezentat de nivelul de
incdrcare a legdturilor de semnalizare, care a inregistrat valori de 90% in perioada sarbatorilor de
iarna si a ajuns la 100% 1in zilele de 1 si 2 mai 2016, in reteaua paréatei primindu-se mesaje de tipul
»point code congested”.

n cadrul sedintei din data de 23 august 2016, ca urmare a pozitiei reclamantei care a precizat
ca isi mentine demersul in fata Autoritatii in vederea solutionarii prezentului litigiu, desi partile au
realizat un upgrade al legaturii de semnalizare, Vodafone a mentionat c3, in continuare, plecand de
la premisa ca ambele parti sunt de buna-credinta, ii este neclar scopul demersului RCS & RDS in fata
Autoritdtii si a invederat faptul cd, desi reclamanta apreciaza ca o actiune intentionata din partea
paratei a determinat producerea congestiei din perioada 1-2 mai 2016, aceasta nu a probat aceste
sustineri. De asemenea, parata a precizat ca, din sustinerile reclamantei formulate anterior, intelege
ca scopul urmdrit de RCS & RDS prin introducerea acestui litigiu in fata Autoritatii este reprezentat
de eliminarea dreptului Vodafone de restrictionare a accesului, fara nicio legdtura cu previziunile de
trafic efectuate sau cu tarifele percepute in cazul depdsirii traficului previzionat, ceea ce nu
corespunde intocmai cu capatul de cerere din sesizare.

Fata de sustinerea reclamantei conform careia, din informatiile depuse la dosarul de litigiu
de catre parata, se poate desprinde concluzia ca o posibild cauza care a generat congestia poate fi
reprezentatd de existenta unei plaje prea mici de resurse MSRN puse la dispozitie de cdtre aceasta
din urma, Vodafone a afirmat'® ca resursele de MSRN au devenit insuficiente ca urmare a solicitarilor
venite din partea GMSC-ului!® RCS & RDS, deoarece adresa care a solicitat MSRN si care nu
transmitea apoi apelurile de voce a fost adresa acesteia din urmd, aspect care a generat o
suprasolicitare a acestor resurse. Parata a precizat cd, desi ,pool-ul” de MSRN este utilizat pentru
toate categoriile de trafic (roaming national, roaming international), inclusiv pentru cel realizat de
catre abonatii sdi, neexistand un ,pool” distinct pentru traficul de roaming national, alarma de
congestie care a fost vizibila n sistemul Vodafone a fost o alarma de ,pool” legata strict de RCS &
RDS, care se declanseazd la un grad de 70%-80% de incarcare, restul MSRN-urilor functionand
normal fara sa fie afectat traficul de voce, in sensul ca apelurile care reuseau sa ajungd dinspre
reteaua RCS & RDS se finalizau in reteaua Vodafone. De asemenea, Vodafone a invederat faptul ca
din graficul depus la dosar se observa o crestere a numarului de CDR-uri in datele de 1 si 2 mai
2016, ceea ce inseamnad ca s-a realizat trafic de voce, fiind insd evidenta o diferentd, care se
inregistreazd in mod normal, intre traficul de SMS si cel de voce, iar in perioada respectiva traficul
de SMS a inregistrat valori mai mari fatd de cele ale traficului de voce. Aceasta departajare apare ca
fiind logica, deoarece SMS-urile au o schema de ,retry”, incercand sa se retrimita atunci cand nu

15Tn cadrul sedintei din data de 7 iulie 2016, al carei dezbateri au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la
ANCOM cu nr. SC-DJ-23329/06.09.2016
16 GMSC-Gateway Mobile Services Switching Centre
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reusesc din prima incercare, in timp ce apelul de voce se realizeaza in timp real, ceea ce inseamna
ca daca nu se finalizeaza nu va mai exista un ,retry”, ci un ,drop”.

Prin urmare, in opinia Vodafone, asa cum se reflectd si din informatiile tehnice depuse la
dosar de cdtre parti, desi a existat o congestie, aceasta nu a provocat o blocare totald a traficului
dintre RCS & RDS si Vodafone, intre retele realizandu-se trafic.

Tn ceea ce priveste faptul ca in graficele de CDR ale RCS & RDS este evidentiat doar traficul
de roaming national, Vodafone a mentionat ca semnalizarea de voce si cea de SMS (MAP) nu sunt
separate in cazul sdu, ceea ce face ca in momentul stranguldrii legdturii s3 nu mai fie permisa
realizarea niciunui fel de trafic, voce sau SMS.

Referitor la masurile adoptate de parti in vederea remedierii congestiei din perioada 1-2 mai
2016, in cadrul sedintei din data de 23 august 2016, Vodafone, avand in vedere precizarea
reclamantei potrivit cdreia, in perioada congestiei, aceasta a incercat o balansare a traficului fapt ce
a generat o agravare a congestiei, determinand-o sa renunte la acest demers, a subliniat cd o cauza
care ar fi putut determina congestia putea fi reprezentata chiar de aceste incercari ale RCS & RDS
de balansare a traficului si a invederat ca decizia Vodafone de balansare a traficului a avut ca scop
tocmai asigurarea realizdrii traficului de roaming national, care in caz contrar s-ar fi blocat total.
Vodafone a invederat ca, din punct de vedere tehnic, singura masura eficienta in momentul respectiv
ar fi constat in intreruperea totald a traficului si reluarea ulterioard, insa persoanele de contact ale
partilor responsabile conform Acordului cu gestionarea traficului in timp real nu aveau atributii sa
dispund o asemenea madsura, ci ar fi trebuit urmatd o procedura de escalare. Tn opinia paratei,
masura dispusda de RCS & RDS de separare a traficului de roaming de cel de interconectare si
justificatd de catre aceasta prin scopul asigurarii functiondrii traficului de interconectare a determinat
0 agravare a congestiei si, poate, chiar si o mentinere a acestei situatii. Totodatd, parata a tinut sa
precizeze cd, avand in vedere discutiile in fata Autoritdtii, se poate concluziona cd anumite aspecte
care au vizat o disfunctionalitate de natura tehnica au dus la aparitia evenimentelor de congestie,
insa nicidecum nu se dovedeste cd o actiune voluntara a Vodafone ar fi cauza evenimentelor. Prin
urmare, Vodafone sustine ca pentru solutionarea acestei situatii ar fi fost oportuna o actiune comuna
a partilor, care sa nu necesite implicarea Autoritatii.

Tn ceea ce priveste afirmatia reclamantei conform cdreia semnalizarea ISUP a functionat,
Vodafone invedereaza cd RCS & RDS se refera la semnalizarea de voce pe segmentul de
interconectare, in schimb, n situatia de fatd, partile trebuie sa aibd in vedere semnalizarea ISUP
pentru serviciul de roaming national, care nu functioneaza independent fata de semnalizarea MAP in
cazul acestui serviciu. Astfel, avand in vedere ca semnalizarea de voce (ISUP) in cazul serviciului de
roaming national prespune parcurgerea unor procedee de MAP, Vodafone a precizat ca nefinalizarea
procedurii de semnalizare MAP in roaming national afecteazd semnalizarea ISUP, ceea ce face
imposibila terminarea traficului de voce. Parata a afirmat cd mesajele de tip ,,system failure” generate
de reteaua Vodafone au fost determinate de evenimente tip ,abort” transmise dinspre reteaua RCS
& RDS, asa cum s-a mentionat si in raportul furnizorului de echipamente Huawei.

Tn cadrul sedintei din data de 7 septembrie 2016, Vodafone, invocand faptul c3, in opinia sa,
prin informatiile puse la dispozitia Comisiei a facut dovada ca nu o actiune intentionatd a paratei a
determinat congestia din perioada 1-2 mai 2016, aceasta fiind rezultatul unor probleme de naturd
tehnica determinate de capacitatea limitatd a legaturilor de semnalizare, a subliniat cd acest aspect
nu mai prezintd interes din perspectiva unei eventuale culpe a uneia dintre parti. De asemenea,
parata, invederand faptul ca, urmare a realizarii upgrade-ului legaturii de semnalizare, incarcarea pe
aceastd legdturd a scazut, aflandu-se in limitele impuse de recomandarile in domeniu, si reiterand
argumentele privind o eventuald culpa a RCS & RDS in producerea congestiei prin adoptarea deciziei
de balansare a traficului, a sustinut ca intre clauza 1.5 din Anexa nr. VI la Acord si cauza de naturd
tehnica care a determinat congestia nu se poate stabili o legatura.

Tn acest sens, Vodafone considerd cd RCS & RDS nu a identificat acel element vatamator
care a survenit in legaturd cu clauza mentionatd intre momentul incheierii acordului de roaming
national intre parti (27 martie 2014) si momentul introducerii litigiului (19 mai 2016), care sa justifice
o interventie a ANCOM in sensul elimindrii acesteia.
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Tn drept, Vodafone si-a intemeiat rdspunsul pe dispoztile art. 8 si urm. din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 480/2010.

I11. Opinia Comisiei

A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatji, aprobatd prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, una dintre functiile ANCOM este cea
de ,organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul
comunicatiilor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor
utilizatorilor pe pieele acestor servicii', iar, potrivit prevederilor art. 116 alin. (1), (8) si (11) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, ,Art. 116 - (1) In situatia aparitiei unui litigiu intre
furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice in legatura cu obligatiile impuse acestora
prin dispozitiile prezentei ordonante de urgenta, ale regulamentelor Uniunii Europene din domeniul
comunicatiilor electronice sau impuse de catre ANCOM in conformitate cu aceste dispozitii ori intre
astfel de furnizori si persoane avand calitatea de furnizori in alte state membre ale Uniunii Europene
care solicitd sau beneficiaza de acces ori interconectare in temeiul prezentei ordonante de urgenta,
partea interesata poate sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului.

[]

(8) Litigiul va fi solutionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4 luni de la data
sesizarii, in afara situatiilor exceptionale, in care, in functie de complexitatea litigiului sau de impactul
acestuia asupra pietei comunicatiilor electronice, un termen mai lung este necesar pentru buna
solutionare a cazului.

[]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditiile prezentului articol constituie acte
administrativ-jurisdictionale, putdnd fi atacate in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, aprobata prin Legea
nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare’.

Din analiza acestor dispozitii legale rezultd cd@ ANCOM are calitatea de organ administrativ-
jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de servicii sau de retele publice de
comunicatii electronice, apdrute in legaturd cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile legislatiei
primare sau secundare in domeniul comunicatiilor electronice ori ale regulamentelor comunitare din
domeniul comunicatiilor electronice, persoanele interesate avand posibilitatea de a se adresa ANCOM
in vederea solutiondrii acestor litigii.

Avand in vedere cd prin sesizarea inaintatd Autoritdtii se solicitd ANCOM sa se pronunte, pe
cale de litigiu, cu privire la eventuala nerespectare a unei obligatii impuse in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011, in spetd, a obligatiei Vodafone de asigurare a serviciului de
roaming national asumata in baza Licentei nr. MT-CEL 02/2013, rezultd cd ANCOM este competenta
sa solutioneze acest litigiu.

B. Fondul

1. Capatul de cerere privind obligarea Vodafone la asigurarea continua si
nediscriminatorie a serviciilor de roaming national pe intreaga durata de valabilitate a
Acordului, Tn conformitate cu obligatiile asumate de catre Vodafone in baza Licentei,
precum si cu dispozitiile art. 24 alin. 2 lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.111/2011

2. Capatul de cerere privind constatarea nerespectarii de catre Vodafone a
obligatiilor ce ii revin in scopul furnizarii serviciilor de roaming national, obligatii
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asumate conform Licentei si prevazute la art. 24 alin. (2) lit. h) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011

Referitor la primele doua capete de cerere din sesizarea RCS & RDS, ca o precizare
preliminara, Comisia invedereaza ca, din considerente de logica juridicd si de congruentd, este
necesar ca acestea sa fie analizate impreuna si in ordine inversa, deoarece Vodafone nu ar putea fi
obligata in abstract si fara interes la asigurarea continud si nediscriminatorie a serviciilor de roaming
national, ci doar in masura in care Comisia ar constata, anterior, nerespectarea de catre Vodafone a
obligatiilor legale ce fii revin cu privire la furnizarea serviciilor de roaming national. Prin urmare,
constatarea care face obiectul capatului 1 de cerere este subsumata pronuntarii referitoare la cel de-
al doilea capat de cerere, iar analiza Comisiei se va derula in aceasta logica.

Din perspectiva obligatiilor legale care incumba Vodafone in legatura cu roamingul national,
Comisia retine ca acestea sunt prevazute in art. VII (,Roaming national”), respectiv in Anexa 6
(.,Conditii privind incheierea acordurilor de roaming national”) din Licentd, insa relevante pentru
prezenta cauza sunt prevederile paragrafului 6 din Anexa 6 la Licentd, potrivit carora titularul acesteia
trebuie sa permita accesul la retea in conditii obiective, transparente si nediscriminatorii, iar acordul
de roaming national trebuie sd asigure tratarea nediscriminatorie a abonatilor celor doua retele la
initierea si primirea de apeluri, precum si posibilitatea furnizarii tuturor serviciilor disponibile pe
tehnologiile utilizate abonatilor titularului catre abonatii beneficiarului acordului, in functie de
serviciile achizitionate de abonati.

Tn sustinerea sesizdrii sale, RCS & RDS a apreciat, in esentd, cd ,intreruperea de cétre
Vodafone a serviciului de roaming national din datele de 1 si 2 mai 2016”*" a avut un caracter
discretionar®® si a echivalat cu o nefurnizare a serviciilor de roaming national, care a generat atat
prejudicii materiale si de imagine care ,,nu pot fi estimate sau determinate in mod obiectiv’®, cat si
un prejudiciu ,de o gravitate exceptionald” utilizatorilor finali.

Desi, in cuprinsul cererii de litigiu, reclamanta a precizat ca, pana la momentul sesizarii
Autoritatii, nu a fost identificatd cauza care a determinat afectarea furnizarii serviciului de roaming
national, ulterior, in cadrul sedintei in fata Comisiei din data de 7 iulie 2016%°, reclamanta, catalogand
incidentele din perioada 1 si 2 mai 2016 ca fiind disfunctionalitati, a avansat doud ipoteze ca
reprezentand posibile cauze ale acestora: fie probleme ale retelei de baza (,core”) a Vodafone, fie
punerea in aplicare de catre péaratd a clauzei contractuale 1.5 , Traffic forecast” din Acord care i
permite acesteia din urma sa limiteze traficul de roaming national efectuat de utilizatorii reclamantei.

Tn sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei suspiciuni rezonabile referitoare la culpa
Vodafone pentru disfunctionalitdtile care au afectat functionarea serviciului de roaming national,
constand in restrictionarea in mod intentionat a traficului de catre aceasta din urma, initial, RCS&RDS
a invocat ca si argumente mesajele de tip ,system failure” generate de reteaua paratei, dar si faptul
ca parata nu a oferit o explicatie pentru incidentele produse, iar ulterior, in cadrul sedintei din data
de 23 august 20162, analizand informatiile tehnice puse la dispozitie de catre Vodafone ca urmare
a solicitarii Autoritatii, reclamanta si-a nuantat pozitia. Tn acest sens, Comisia a retinut afirmatiile
reclamantei care a precizat ca, din analiza coroboratd a informatiilor puse la dispozitie de cele doua
parti, nu rezulta faptul ca evenimentele care au precedat congestia au constituit cauza acesteia
(indicand n acest sens alertele de tip ,system failure” generate din partea VMSCZ-urilor paratei),
dar cd o posibilda cauza ar putea avea legdturd cu o dimensionare necorespunzdtoare de catre
Vodafone a unor capacitdti (spre exemplu, existenta unei plaje prea mici de resurse MSRN? puse la
dispozitie de cdtre paratd), care ar fi putut conduce la nefinalizarea unor proceduri (,tranzactii”),

17 pag. 3 din sesizare

8 pag. 4 din sesizare

19 pag. 3 din sesizare

20 Dezbaterile din cadrul acestei intalniri au fost consemnate in procesul-verbal de sedintd cu nr. SC-DJ-20970/04.08.2016
21 Dezbaterile din cadrul acestei intalniri au fost consemnate in procesul-verbal de sedintd cu nr. SC-DJ-23329/06.09.2016
22 \VMSC-Visited Mobile Services Switching Centre

23 MSRN-Mobile Subscriber Roaming Number
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retransmisia de solicitari si aparitia fenomenului de avalansa, ceea ce a dus la o incarcare a link-
urilor de semnalizare, generand o congestie la nivelul acestor legaturi.

Prin urmare, pentru a determina daca in speta a existat o incdlcare a obligatiilor legale mai
sus ardtate, Comisia a solicitat partilor multiple informatii si documente, atat in cadrul intalnirilor ce
au avut loc cu acestea la datele de 7 iulie 2016, 23 august 2016 si 7 septembrie 201624, cat si prin
intermediul unei solicitari de informatii®® transmise la data de 26 iulie 2016, la care partile au
raspuns?® la datele de 2 august, respectiv 3 august 2016.

Analizand toate aceste informatii si documente, Comisia a retinut faptul cd, in perioada 1-2
mai 2016, desi a existat o congestie pe legatura dintre cele doua retele, dedicata traficului
de semnalizare aferent serviciului de roaming national, intre retele s-a transmis trafic
de voce, aferent serviciului de interconectare in vederea origindrii/terminarii apelurilor in reteaua
RCS&RDS, chiar si in conditiile in care, potrivit sustinerii Vodafone, traficul de semnalizare pentru
cele doud servicii (interconectare si roaming) se transmite pe acelasi suport. Tn acest sens sunt si
afirmatiile reclamantei, care, in cadrul sedintei din data de 23 august 2016%’, a invederat faptul ca
problemele tehnice au fost inregistrate pe segmentul de semnalizare MAP(SMS) in ceea ce priveste
traficul aferent serviciului de roaming national, in schimb semnalizarea pe partea de voce (ISUP%)
aferentd serviciului de interconectare in vederea termindrii apelurilor a functionat.

De altfel, graficul din figura 4 din adresa Vodafone inregistratd la ANCOM cu nr. SC-
20732/02.08.2016 indica o crestere cu 35% a numarului de incercari de efectuare trafic (“Voice RAB
attempts”) din partea tuturor partenerilor de roaming national sau international ai Vodafone, in timp
ce rata tranzactiilor esuate a atins 5% in orele de varf, astfel neputand fi retinuta o intrerupere totala
a traficului.

Insd, avand in vedere ca este vorba despre solicitdri de trafic (apel/SMS) provenind din mai
multe retele diferite, respectiv proceduri esuate la modul general in reteaua Vodafone, Comisia
subliniaza faptul ca informatiile disponibile in reteaua paratei si depuse la dosarul cauzei nu sunt in
masura sa dovedeasca ca traficul de roaming national aferent RCS&RDS a fost tratat in mod diferit
fatd de traficul generat de ceilalti operatori. Tn plus, referitor la mesajele de tip ,system failure”
generate de reteaua paratei, invocate de catre RCS&RDS ca si argument in sustinerea afirmatiilor
sale privind culpa pératei in producerea congestiei, Comisia considera ca acestea nu reprezinta un
element definitoriu in acest sens, avand in vedere cd, potrivit graficelor depuse la dosarul cauzei,
numarul acestor mesaje a ramas constant atat in perioada congestiei, cat si in afara acesteia si nu
se poate stabili o corelatie intre acest tip de mesaje si mesajele de tip "abort” venite din retelele
partenerilor Vodafone, mesaje al cdror numar este crescut semnificativ in perioadele de congestie.
Tn acest sens, Vodafone a afirmat ca incidentul a avut efecte nedorite nu numai asupra abonatilor
reclamantei, ci si asupra celor ai paratei, intrucat inclusiv traficul de voce si SMS transmis in reteaua
Vodafone ar fi fost afectat, insa Comisia mentioneaza faptul ca parata nu a furnizat dovezi care sa
sustind aceste afirmatii.

De asemenea, Comisia subliniaza ca, din informatiile depuse la dosarul cauzei de cétre parata,
rezultate din raportarile si evaludrile tehnice referitoare la starea retelei Vodafone realizate de catre
vendorul Huawei, aferente perioadei de congestie, se evidentiaza o disfunctionalitate in cadrul
procedurilor de semnalizare derulate pe legaturile dintre cele doua retele (“HLR-STP/SMS-C —
STP”)?. Tn schimb, RCS&RDS, motivand cd informatii relevante despre starea retelei in perioada
analizatd nu au fost pastrate din motive tehnice, nu a pus la dispozitia Comisiei asemenea informatii,
astfel incat nu se poate creiona o imagine edificatoare din punctul de vedere al functionalitatii, pe

24 Dezbaterile din cadrul acestei intalniri au fost consemnate in procesul-verbal de sedintd cu nr. SC-DJ-33762/21.12.2016
25 adresa ANCOM nr. SC-DJ-20237/26.07.2016

26 Prin adresa Vodafone inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-20.732/02.08.2016, respectiv adresa RCS&RDS inregistratd la
ANCOM cu nr. SC-DJ-20829/03.08.2016

2’consemnate n Procesul-verbal cu nr.SC-DJ-23329/06.09.2016

28 |SUP-1SDN User Part

29 HLR-Home Location Register; SMS-C-Short Message Service Centre
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segmente de retea sau per ansamblul retelelor interconectate, in scopul evaluarii interoperabilitatii
serviciilor.

Pe de altd parte, potrivit dezbaterilor in cadrul intalnirii din data de 29 august 2016, ambele
parti au mentionat cd nu au fost urmati pasii procedurali din contract referitori la aparitia
fenomenului de congestie si nu s-a colaborat eficient pentru a solutiona in timp real
disfunctionalitatile, fiecare incercand sa remedieze unilateral anumite aspecte. Astfel, chiar
reclamanta a recunoscut in cursul dezbaterilor cd, dupd instalarea congestiei, ambele parti au
implementat o serie de mdsuri menite a reduce efectul negativ al acesteia asupra traficului initiat de
abonati. Spre exemplu, in cazul RCS & RDS, aceasta a incercat separarea traficului de semnalizare
aferent serviciului de roaming national de cel de interconectare, masura justificatd de cdtre aceasta
prin scopul asigurarii functiondrii traficului de interconectare, insa incercdrile reclamantei de
balansare a traficului pentru 1-2 minute — in sensul mutdrii in data de 1 mai 2016 a semnalizdrii
pentru traficul de voce pe relatia Bucuresti, Idsand traficul de SMS/LU dinspre RCS&RDS spre
Vodafone doar pe relatia Brasov - au determinat, in opinia Vodafone, o agravare a congestiei
existente, motiv pentru care s-a renuntat la acest demers. La randul sdu, Vodafone a precizat c3,
anterior congestiei, in conditiile unei legdturi de interconectare cu o capacitate limitata, pentru a se
evita o repetare a suprasolicitarii acesteia, specificd perioadei de sarbatori, a procedat la reducerea
numadrului de autentificari pentru utilizatorii de roaming national la o paritate de 1:5 (in conditiile in
care, in mod normal, autentificarea pentru tot traficul de roaming - voce, SMS - se realizeaza la o
paritate de 1:1). Potrivit sustinerilor paratei, aceasta masurd, care a mai fost implementata o singura
datd, anterior producerii evenimentelor din 1-2 mai 2016, a fost agreata de comun acord cu
reclamanta, ca urmare a propunerii Vodafone, pentru perioadele de peak (varf) ale traficului. De
asemenea, Vodafone a mentionat cd a dispus balansarea traficului celor doua servicii (roaming
national si interconectare), in vederea asigurdrii transmiterii cel putin a unuia dintre acestea,
respectiv a traficului aferent serviciului de interconectare, evitandu-se astfel blocarea intregului trafic.

Totodata, informatiile depuse de Vodafone prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-
20.732/02.08.2016 arata ca aparitia congestiei a fost determinatd de motive obiective de ordin
tehnic, precum si de o capacitate insuficientd a legaturii de semnalizare dintre retelele celor doua
parti, in conditiile in care, potrivit sustinerilor paréatei, desi arhitectura de interconectare dintre cele
doua retele include 2 puncte semafor in reteaua RCS&RDS, aceasta nu a utilizat decat unul dintre
ele, incarcand astfel la valori inadmisibil de mari legatura de semnalizare respectiva.

In acest context, parata a subliniat faptul cd, in opinia sa, dacd RCS&RDS ar fi avut un
management corect al traficului in situatii de crizd, aplicand o serie de filtre astfel incat sa mentina
incdrcarea legaturilor de semnalizare la 80-90%, ar fi putut evita sau diminua efectele congestiei.

Tn ceea ce priveste capacitatea insuficientd a legaturii de semnalizare, in cadrul sedintei din
data de 7 septembrie 2016, partile au ardtat ca au remediat acest aspect prin realizarea unui upgrade
al legdturii de interconectare, care are potentialul de a reduce foarte mult pe viitor aparitia unor
incidente de natura celor din datele de 1 si 2 mai 2016. De asemenea, in cadrul dezbaterilor, precum
si in cuprinsul Concluziilor scrise®®, Vodafone a aratat cd, daca intre parti s-ar fi agreat cresterea
capacitdtii liniilor de interconectare in timp util, incidentul din perioada sarbatorilor pascale ortodoxe
ar fi putut fi evitat. Or, in spetd, desi reclamanta cunostea faptul ca in perioada sarbatorilor de iarnd
2015, gradul de incdrcare a aceleiasi legaturi de semnalizare a depadsit 90%, iar negocierile vizand
ajungerea la un acord cu privire la upgrade-ul legaturii de interconectare au fost initiate inca din luna
ianuarie 2016, neintelegerile dintre pdrti in ceea ce priveste utilizarea unei anumite solutii tehnice
pentru cresterea capacitatii liniilor de interconectare au determinat ca abia inainte de ultimul termen
al litigiului, RCS & RDS sd agreeze efectuarea acestei suplimentari de capacitate.

Comisia subliniaza faptul cd, astfel cum a indicat si anterior si asa cum a reiesit si din graficele
depuse de Vodafone prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-20732/02.08.2016, intre cele doud
retele a existat trafic, ceea ce semnificd ca nu s-a realizat o intrerupere totala a serviciului dintre
RCS & RDS si Vodafone.

30 adresa Vodafone Romania S.R.L., inregistrata la ANCOM cu nr SC-DJ-23.912/14.09.2016
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III

Prin urmare, a rezultat ca ,incidentul” din perioada 1-2 mai 2016, astfel cum a fost denumit
de parti, a avut un caracter exceptional si a constat intr-o congestionare a legaturii de semnalizare
dintre retelele celor doud parti pentru un interval de mai multe ore in perioada mentionata, fard a
avea loc o intrerupere totala a serviciului de roaming national.

Referitor la constatarea unei eventuale incdlcari de cdtre Vodafone a obligatiilor asumate prin
Licentd in ceea ce priveste furnizarea serviciului de roaming national, Comisia, analizand sustinerile
partilor in scopul elucidarii posibilelor cauze care ar fi putut determina producerea evenimentelor din
1 si 2 mai 2016, sintetizeaza cd aparitia congestiei pe legaturile de semnalizare ar fi putut
fi cauzata de o insuficienta a resurselor de tip MSRN pe parcursul perioadei de congestie,
coroborata cu gestionarea defectuoasa a modalitatii de semnalizare pe o singura
legatura atat pentru traficul de voce, cat si de SMS in reteaua paratei, precum si cu o
capacitate insuficienta a legaturii de semnalizare intre cele doua retele. Cu toate acestea,
din documentele depuse la dosar nu rezultd dovezi care sa sustina in concret o lipsa de diligenta
imputabild paratei sau o actiune intentionatd a Vodafone de restrictionare a accesului utilizatorilor
RCS&RDS aflati in roaming national in reteaua sa.

Tn lumina tuturor acestor aspecte si a informatiilor existente la dosarul cauzei, Comisia nu
poate concluziona ca a existat din partea Vodafone o actiune de limitare a unor capacitdti de retea
in masurd sa determine o incdrcare a link-urilor de semnalizare, sau ca fenomenul de congestie
poate fi imputat exclusiv paratei. Tn concluzie, Comisia nu poate retine in sarcina Vodafone o culpd
n executarea obligatiilor legale care ii incumba si, cu atat mai putin, luarea cu intentie a unor masuri
de restrictionare a traficului de roaming national realizat de abonatii reclamantei.

Asadar, in cauzad neexistand indicii privind luarea unor masuri de restrictionare intentionata
a accesului utilizatorilor RCS&RDS la serviciile de roaming national sau a unor masuri cu caracter
discriminatoriu in ceea ce priveste furnizarea serviciului de roaming national cdtre RCS & RDS,
Comisia conchide ca nu a fost doveditd nerespectarea de cdtre Vodafone a obligatiilor legale
prevazute in Anexa 6 paragraful 6 din Licentd, in temeiul art. 24 alin. (2) lit. h) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011, privind furnizarea serviciului de roaming national. Pe cale de
consecintd, Comisia dispune respingerea ambelor capete de cerere indicate anterior ca nefondate.

3. Capatul de cerere privind obligarea Vodafone la incheierea unui Act Aditional
la Acord in vederea eliminarii prevederilor Acordului (clauza 1.5 din Anexa VI - Traffic
Forecast - limitari de trafic) care impiedica asigurarea conectivitatii si continuitatii
furnizarii serviciilor catre utilizatorii finali, pentru indeplinirea in mod efectiv a
obligatiilor privind furnizarea serviciului de roaming national in conformitate cu
prevederile Licentei si dispozitiile art. 24 alin. (2) lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernuluinr. 111/2011

e Exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind obligarea Vodafone la

incheierea unui Act Aditional la Acord in vederea eliminarii prevederilor
Acordului (clauza 1.5 din Anexa VI - Traffic Forecast - limitari de trafic)

Astfel cum am aratat in cuprinsul sectiunii II (Aspecte procedurale) din prezenta solutie, la
primul termen pe fond, Comisia a unit cu fondul exceptia de inadmisibilitate invocata de Vodafone
cu privire la capatul 3 de cerere din sesizarea RCS & RDS. In acest sens, Comisia a apreciat ca,
intrucat aceastd clauza poate fi in legdtura cu obligatiile legale ale Vodafone in ceea ce priveste
furnizarea serviciului de roaming national (indicate in cadrul analizei primelor doua capete de cerere),
a caror respectare va face obiectul analizei pe fond, competenta ANCOM de a se pronunta cu privire
la acest capat de cerere, negata de Vodafone in cadrul motivarii exceptiei de inadmisibilitate, ar fi
mult mai fundamentat analizata ca urmare a unirii acestei exceptii cu fondul.

Prin urmare, Comisia se va pronunta intai asupra exceptiei, solutia pronuntatd in sensul
admiterii sau respingerii acesteia urmand sa aiba inraurire asupra retinerii spre solutionare a
capatului 3 din sesizare.
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Pentru a se putea declara competenta sa solutioneze capatul de cerere privind obligarea
Vodafone la incheierea unui act aditional care sa vizeze eliminarea clauzei 1.5. din Anexa VI — , Traffic
forecasts” la Acord, avand in vedere dispozitiile art. 116 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011, Comisia trebuie sa analizeze daca acest capat de cerere este in legatura
cu obligatiile impuse Vodafone prin Licenta.

Avand in vedere informatiile puse la dispozitie de cdtre parti pe parcursul dezbaterilor pe
fond, precum si din analiza clauzei contractuale puse in discutie, si anume clauza 1.5 din Anexa VI
— ,Traffic forecasts” la Acord, Comisia a constatat ca aceasta prevede posibilitatea Vodafone de a
impune anumite restrictii de trafic pentru RCS & RDS in cazul in care traficul in roaming national (de
voce si SMS) depdseste prognozele inaintate de RCS & RDS cu anumite procente si in anumite conditii
stabilite in cuprinsul clauzei 1.3. Aceste restrictii de trafic constau in doua tipuri de masuri pe care le
poate lua Vodafone: 1. deprioritizarea abonatilor RCS & RDS la nivel national pe tip de serviciu, daca
acest lucru este posibil; 2. modificarea status-ului unei arii geografice din_,roaming permis” in
~roaming indisponibil” pe tip de serviciu, dacd acest lucru este posibil. In continuare, clauza
mentionata stabileste o serie de aspecte concrete (termene de notificare, duratd, incetare)
referitoare la impunerea acestor masuri.

Astfel cum am aratat anterior, conform paragrafului 6 din Anexa 6 la Licenta, acordul de
roaming national trebuie sa asigure tratarea nediscriminatorie a abonatilor celor doud retele la
initierea si primirea de apeluri, precum si posibilitatea furnizarii tuturor serviciilor disponibile
abonatilor titularului catre abonatii beneficiarului acordului, pe tehnologiile utilizate, in functie de
serviciile achizitionate de abonati.

Prin urmare, Comisia observa cd, dacd anumite conditii specificate in cuprinsul clauzei 1.5
sunt intrunite, Vodafone ar fi indrituitd, potrivit prevederilor contractuale, sd ia diverse masuri cu
privire la conditiile de furnizare a serviciului de roaming national cu afectarea unor categorii de
abonati RCS & RDS. Asadar, aceasta clauza apare ca fiind in legaturd cu furnizarea efectiva a
serviciului de roaming national de catre Vodafone, furnizare care trebuie sd se realizeze in conditiile
stabilite de ANCOM in cuprinsul Licentei. In aceastd lumind, Comisia tine sa precizeze ca un argument
n plus care contrazice afirmatia paratei formulata in sustinerea exceptiei de inadmisibilitate potrivit
careia insasi existenta acordului de roaming este dovada cd Vodafone si-a indeplinit obligatiile din
domeniul comunicatiilor electronice si ca Autoritatea nu mai poate interveni ulterior asupra clauzelor
contractuale stabilite de parti, rezida chiar in prevederile Anexei 6 la Licentd, in conformitate cu care
paratei i incumba o serie de obligatii nu numai in etapele anterioare si concomitente incheierii unui
acord de roaming national, dar si anumite obligatii referitoare la derularea acordului de roaming
national care au ca scop respectarea prevederilor din Licentd pe toata perioada contractuald. Per a
contrario, daca am accepta sustinerile paratei, am ajunge la interpretarea nejustificata din punct de
vedere legal potrivit cdreia, ulterior incheierii unui acord de roaming, daca partile nu ajung la un
acord cu privire la modificarea unei clauze contractuale care se afla in legatura cu o obligatie impusa
de legislatia speciala din domeniul comunicatiilor electronice, acestea nu pot sesiza Autoritatea in
vederea solutiondrii litigiului.

Pe cale de consecintd, Comisia a respins exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind
obligarea Vodafone la incheierea unui Act Aditional la Acord in vederea eliminarii prevederilor
Acordului (clauza 1.5 din Anexa VI - Traffic Forecast - limitari de trafic) care impiedica asigurarea
conectivitatii si continuitatii furnizarii serviciilor cdtre utilizatorii finali, pentru indeplinirea in mod
efectiv a obligatiilor privind furnizarea serviciului de roaming national in conformitate cu prevederile
Licentei si dispozitiile art. 24 alin. (2) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011,
urmand sa retind acest capat de cerere in vederea solutiondrii pe fond.

Tn ceea ce priveste sustinerea pe fond a acestui capat de cerere, in cadrul sedintei din data
de 23 august 2016, RCS & RDS a precizat ca demersul sdu in fata ANCOM s-a circumscris scopului
de a lamuri, cu sprijinul Autoritatii, motivul care a deteminat evenimentele din 1-2 mai 2016 si,
implicit, de a evita pe viitor aparitia unor asemenea situatii, prin obligarea Vodafone la asigurarea
continuitatii serviciului de roaming national, respectiv eliminarea clauzei 1.5 din Anexa VI la Acord,
astfel cum a fost formulat acest capat de cerere in sesizare. De asemenea, reclamanta a mai aratat
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ca temerea cu privire la neasigurarea continuitatii furnizarii serviciilor de roaming national determina
necesitatea elimindrii clauzei mentionate.

Referitor la aceasta argumentatie, Vodafone a precizat cd, in conditiile in care, pe parcursul
dezbaterilor, reclamanta nu a probat sustinerea potrivit cdreia o actiune intentionatd din partea
paratei a determinat neasigurarea conectivitatii si continuitatii furnizarii serviciilor catre utilizatorii
finali si, mai mult decat atat, pe de o parte, s-a relevat faptul ca nu exista nicio legatura de cauzalitate
intre congestia legaturii de semnalizare din perioada mentionatd si existenta clauzei 1.5 din Anexa
VI la Acord, iar, pe de altd parte, pentru a preintampina aparitia unor congestii sau blocaje, partile
au negociat si agreat o solutie tehnica de crestere a capacitdtii legaturii de interconectare, acest
capdt de cerere apare ca neintemeiat si lipsit de interes.

Tinand cont de motivarea in fapt a acestui capat de cerere prezentatd de RCS & RDS in
cuprinsul sesizarii, precum si de sustinerile partilor din cadrul dezbaterilor pe fond pe marginea
acestei solicitari a reclamantei, pentru a se lamuri pe deplin cu privire la contextul si interesul unei
asemenea solicitari, Autoritatea a analizat adresa nr. 14009/06.05.2016 transmisa paratei de cdtre
RCS & RDS.

Astfel, din cuprinsul adresei mentionate, a rezultat cd solicitarea RCS & RDS privind eliminarea
clauzei 1.5 din Anexa VI - Traffic Forecast - limitdri de trafic, a fost formulata in contextul
evenimentelor din datele de 1 si 2 mai 2016, cu scopul de a asigura ,.evitarea, pe viitor, a unor astfel
de incidente care afecteaza conectivitatea si continuitatea furnizarii serviciilor catre utilizatorii finali
si pentru indeplinirea in mod efectiv a obligatiilor privind furnizarea serviciului de roaming national.”!
Practic, motivarea in fapt a acestei solicitdri este identica cu cea prezentata de reclamanta atat in
cuprinsul sesizarii, cat si pe parcursul dezbaterilor (sustineri prezentate, in rezumat, mai sus) si este
justificatd doar de suspiciunea acesteia referitoare la o eventuala furnizare discontinua, in viitor, a
serviciului de roaming national, cauzatd de o masurd voluntaréa a Vodafone luatd in sensul
restrictionadrii traficului abonatilor RCS & RDS.

Avand in vedere argumentele prezentate de Comisie cu privire la respingerea primelor doua
capete de cerere din sesizarea RCS & RDS, Comisia apreciaza ca, in conditiile in care intre congestia
legaturii de semnalizare survenita in datele de 1 si 2 mai 2016 si existenta clauzei 1.5 din Anexa VI
la Acord nu a putut fi doveditd o legaturd de cauzalitate, simpla temere, nefundamentatd pe
elemente concrete, a reclamantei cu privire la o eventuald si neiminentd conduita ilicitd a paratei,
care ar putea produce prejudicii atat utilizatorilor finali ai RCS & RDS, cat si reclamantei insesi, nu
este suficientd pentru a intemeia o solicitare de modificare a Acordului, printr-o decizie de litigiu a
Autoritdtii, de natura a transfera paratei intreaga responsabilitate contractuala privind asigurarea
interoperabilitatii serviciului de roaming national, exonerand reclamanta de orice responsabilitate
contractuala in ceea ce priveste crearea si mentinerea unor conditii tehnice si operationale adecvate,
care sa permitd un management eficient al traficului de cdtre ambii parteneri contractuali. Faptele
imputate si eventualul prejudiciu de care se teme reclamanta ar trebui sa aiba o existentd reala sau
cel putin sa fie pe punctul de a se produce cu un grad ridicat de probabilitate, pentru a putea justifica
o interventie de aceastd naturd din partea Autoritatii.

Tinand cont de aspectele ardtate, Comisia apreciaza ca se impune respingerea acestui capat
de cerere ca nefondat.

FA]'IV\ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE TN
COMUNICATII DECIDE:

Respinge ca nefondata sesizarea RCS & RDS S.A., cu sediul in Bucuresti, Str. Dr.
Staicovici nr. 75, Forum 2000 Building, faza 1, et. 2, sector 5, formulata in

31 pag. 1 din adresa RCS & RDS nr. 14009/06.05.2016

15/16



contradictoriu cu Vodafone Romania S.A. cu sediul in Bucuresti, Str. Barbu Vacarescu
nr. 201, et.8, sector 2, privind:

- obligarea Vodafone Romania S.A la asigurarea continua si nediscriminatorie a
serviciilor de roaming national pe intreaga durata de valabilitate a Acordului, in
conformitate cu obligatiile asumate de catre Vodafone Romania S.A. in baza Licentei,
precum si cu dispozitiile art. 24 alin. 2 lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011;

- constatarea nerespectarii de catre Vodafone Romania S.A. a obligatiilor ce ii
revin in scopul furnizarii serviciilor de roaming national, obligatii asumate conform
Licentei si prevazute la art. 24 alin. (2) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011;

- obligarea Vodafone Romania S.A. la incheierea unui Act Aditional la Acord in
vederea eliminarii prevederilor Acordului (clauza 1.5 din Anexa VI - Traffic Forecast -
limitari de trafic) care impiedica asigurarea conectivitatii si continuitatii furnizarii
serviciilor catre utilizatorii finali, pentru indeplinirea in mod efectiv a obligatiilor privind
furnizarea serviciului de roaming national in conformitate cu prevederile Licentei si
dispozitiile art. 24 alin. (2) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publicd pe pagina de internet a
Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacata in contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, fard parcurgerea
procedurii prealabile prevdzute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 15 martie 2017
Nr. 210
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