Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454. Fax: 0372 845 402

E-mail: ancom@ancom.org.ro. Website: www.ancom.org.ro

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea
presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, ale prevederilor art. 116 alin. (1) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice,
aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 140/2012, precum si ale art. 20 si
art. 21 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a
litigiilor ce intra in competenta Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE PRIVIND SOLUTIONAREA CERERII RUNEX TELECOM S.R.L.
IN CONTRADICTORIU CU GTS TELECOM S.R.L.
PRIVIND DISPUNEREA DE MASURI CU CARACTER PROVIZORIU

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 2 aprilie 2013, reclamanta Enigma-System Mobile Virtual Network
Operator S.R.L.! (denumit3 in continuare Enigma), cu sediul in Bucuresti, str. Dr. Joseph
Lister nr. 7, corp B, et. 2, ap. 15, sector 5, a inaintat Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumita in continuare ANCOM), in
temeiul dispozitiilor art. 116 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata, cu modificari si completari, prin
Legea nr. 140/2012 si al Deciziei presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare

! Incepand cu data de 12 aprilie 2013, potrivit informatiilor publicate de Oficiul National al
Registrului Comertului, a fost operata o schimbare de denumire si actionariat, in urma careia
societatea Enigma-System Mobile Virtual Network Operator S.R.L. a devenit Runex Telecom
S.R.L.
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a litigiilor ce intrd Tn competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, o sesizare impotriva paratei GTS Telecom S.R.L. (denumita
in continuare G75), cu sediul in Bucuresti, str. Izvor nr. 92-96, cladirea Forum III, et. 2,
sector 5, prin care a reclamat faptul cd G7S a intrerupt atat interconectarea directa
dintre reteaua acesteia si cea a £nigma, cat si interconectarea prin tranzit cu operatorii
terti, serviciu pe care G751l asigura reclamantei in temeiul acordului de interconectare
incheiat in anul 2011.

Sesizarea a fost inregistratd la ANCOM cu nr. SC-7931/02.04.2013.

De asemenea, ca masurd cu caracter provizoriu, tot in cuprinsul sesizarii de litigiu
mentionate mai sus, £nigma a solicitat ANCOM obligarea G7S5 la repunerea in functiune
a serviciului de interconectare si la neintreruperea pe viitor sau limitarea capacitatii
legaturii de interconectare dintre retelele operate de terti operatori si reteaua Enigma,
atat pentru originarea, cat si pentru terminarea, la puncte mobile si fixe, a apelurilor
originate sau terminate de utilizatorii £nigma.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispozitiilor 7 alin. (1) din Decizia presedintelui Autorititii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010, presedintele ANCOM,
prin Decizia nr. 267/2013, a numit comisia responsabila cu solutionarea litigiului dintre
Enigma si GTS (denumitd in continuare Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- doamna Alexandra SCHINAGEL-COSTEA, sef serviciu, serviciul Litigii si Protectia
Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Aura VASILE, consilier juridic, serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de membru;

- domnul Stefan LISCAN, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru.

Avand in vedere solicitarea reclamantei privind dispunerea de citre ANCOM de
madsuri cu caracter provizoriu, partile au fost invitate la data de 16 aprilie 2013 la sediul
central al ANCOM din str. Delea Noua nr. 2, sector 3, Bucuresti pentru dezbaterea
masurilor solicitate. Comisia a constatat faptul ca procedura de citare a partilor pentru
data de 16 aprilie 2013 a fost legal indeplinita. Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au
fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-9084/17.04.2013.

In cadrul sedintei din data de 16 aprilie 2013, reclamanta a precizat ca doreste
sa renunte la sesizarea inaintatd impotriva G785, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-
7931/02.04.2013, prin care a solicitat ANCOM acordarea de madsuri cu caracter
provizoriu.

La data de 24 aprilie 2013, Comisia a propus presedintelui ANCOM inchiderea
dosarului avand ca obiect cererea Runex Telecom S.R.L. (denumitd in continuare Runex)
privind acordarea de madsuri cu caracter provizoriu constand in obligarea G75 la
repunerea in functiune a serviciului de interconectare si la neintreruperea pe viitor sau
limitarea capacitatii legaturii de interconectare dintre retelele operate de terti operatori si
reteaua Runex, atat pentru originarea, cat si pentru terminarea, la puncte mobile si fixe,
a apelurilor originate sau terminate de utilizatorii Runex.
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I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

Cu privire la situatia de fapt, in sesizarea sa, £nigma a precizat ca, la data de 1
aprilie 2013, G7S a intrerupt interconectarea directa si de tip tranzit existentd intre
retelele celor doi furnizori, in ambele sensuri, fara nicio notificare prealabild a Enigma,
desi reclamanta era informatd de faptul ca G75 a notificat Romtelecom S.A., RCS & RDS
S.A., respectiv Orange Romania S.A. privind intreruperea interconectarii prin tranzit cu
acestia la data de 18 aprilie 2013, respectiv la data de 28 aprilie 2013.

De asemenea, tot in cuprinsul sesizarii, £nigma a mentionat faptul c3, in viziunea
sa, serviciul de decontare in cascadd este deja inclus in acordul de interconectare
existent cu GT7S, prin urmare nu considera necesare negocieri in scopul incheierii unui
act aditional la acest acord, care sa reglementeze serviciul de decontare in cascada si
tarifele aferente acestuia.

In drept, Enigma a invocat in sesizarea de litigiu prevederile art. 2 din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 73/2012 privind desemnarea GTS Telecom S.R.L. ca fiind
furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte
fixe in propria retea publicd de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acestuia,
precum si prevederile Acordului de interconectare dintre parti, in special prevederile art.
20.4 gi art. 21.1 din Acordul de interconectare.

In cadrul dezbaterilor din data de 16 aprilie 2013, reclamanta a precizat ca
doreste sa renunte la sesizarea sa Inaintatd impotriva G785, inregistrata la ANCOM cu nr.
SC-7931/02.04.2013, prin care a solicitat ANCOM acordarea de masuri cu caracter
provizoriu, mentionand, de asemenea, ca urmeaza sa lanseze o ofertd catre G75 ce va fi
supusa negocierii dintre parti.

B. Sustinerile paratei

Referitor la situatia de fapt, in raspunsul sdu la sesizarea Enigma, inregistrat la
ANCOM cu nr. SC-8746/11.04.2013, parata a precizat ca relatia de interconectare dintre
cele doua parti presupune atat interconectarea directa in vederea terminarii apelurilor
dintre retelele celor doua parti, care este functionald, cat si furnizarea de catre G75 a
serviciului de tranzit.

Astfel cum rezulta din raspunsul sau la sesizare, in opinia G785, serviciul de tranzit
cu decontare in cascada nu este un serviciu inclus in acordul de interconectare existent
intre parti, acesta fiind oferit gratuit de catre G7S doar pentru o anumita perioada de
timp, interval in care partile ar fi trebuit sd ajunga la un acord cu privire la conditiile de
furnizare a acestuia, inclusiv din punct de vedere financiar. G75 a mai precizat ca a
comunicat de mai multe ori citre Enigma faptul ca va inceta furnizarea serviciului de
tranzit cu decontare in cascada dupa data limitd de 31 martie 2013. In aceste conditii,
GTS a ardtat ca nu considera ca Enigma suferd un prejudiciu real si imediat, avand in
vedere faptul cd luase la cunostinta de demersul G75 cu mult timp inainte si ar fi putut
astfel s3 ia toate masurile necesare pentru a preintampina orice dauna pretins a fi fost
cauzata de intreruperea functiondrii serviciului de tranzit prin decontare in cascadd.

In drept, parata a invocat prevederile art. 116 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011, Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, Decizia
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presedintelui ANCOM nr. 73/2012, precum si prevederile art. 1166 si ale art. 1183 si
urmatoarele din Codul civil.

In cadrul sedintei din data de 16 aprilie 2013, G75 a precizat ca este de acord cu
renuntarea de catre Runex la sesizarea de litigiu nregistrata la ANCOM cu nr. SC-
7931/02.04.2013, prin care reclamanta a solicitat ANCOM acordarea de madsuri cu
caracter provizoriu.

II1. Opinia Comisiei
A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
una dintre functile ANCOM este cea de ,organ de decizie in solutionarea litigiflor dintre
furnizorii de retele si de servici in domeniul comunicatiilor electronice, in scopul
asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe pietele acestor
servicil', iar, potrivit prevederilor art. 116 alin. (1), (6) si (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2011, ,Art. 116 - (1) In situatia aparitie/ unui litigiu intre furnizori
de retele sau de servicii de comunicatii electronice in legatura cu obligatiile impuse
acestora prin dispozitiile prezentei ordonante de urgenta, ale regulamentelor Uniunii
Europene din domeniul comunicatiilor €lectronice sau impuse de catre ANCOM in
conformitate cu aceste dispozitii ori intre astfel de furnizori si persoane avéand calitatea
de furnizori in alte state membre ale Uniunii Europene care solicita sau beneficiaza de
acces ori interconectare in temeiul prezentei ordonante de urgenta, partea interesatd
poate sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului.

[..]

(6) In situatii exceptionale, cénd o parte poate suferi grave prejudicii care, in
lipsa unor masuri cu caracter provizoriu, nu ar putea fi reparate in mod corespunzator in
jpoteza unei solutionari pe fond a litigiului favorabile partii care solicita dispunerea
respectivelor masuri, partea in cauza poate solicita ANCOM dispunerea unor masuri cu
caracter provizoriu, in vederea evitarii producerii prejudiciilor sau limitarii intinderii
acestora. Masurile provizorii vor fi dispuse de catre presedintele ANCOM prin decizie
motivata, Decizia de solutionare a cererii privind dispunerea de masuri provizorii va fi
emisa in termen de cel mult 30 de Zile de la data introducerii cererii,

[.-]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditile prezentului articol
constituie acte administrativ-jurisdictionale, putand fi atacate in contencios administrativ,
in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare’.

Din analiza acestor dispozitii legale rezultda ca ANCOM are calitatea de organ
administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de servicii
sau de retele publice de comunicatii electronice, aparute in legatura cu obligatiile impuse
acestora prin dispozitiile legislatiei primare sau secundare in domeniul comunicatiilor
electronice ori ale regulamentelor comunitare din domeniul comunicatiilor electronice,
persoanele interesate avand posibilitatea de a se adresa ANCOM in vederea solutionarii
acestor litigii. De asemenea, in situatii exceptionale, ANCOM poate dispune masuri cu
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caracter provizoriu, in vederea evitarii producerii unor prejudicii grave sau a limitarii
intinderii acestora.

In cauza de fatd, reclamanta a invocat incdlcarea de catre paratd a dispozitiilor
art. 2 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 73/2012, solicitand, ca masura cu caracter
provizoriu, obligarea GTS la repunerea in functiune a serviciului de interconectare si la
neintreruperea pe viitor sau limitarea capacitatii legaturii de interconectare dintre
retelele operate de terti operatori si reteaua reclamantei, atat pentru originarea, cat si
pentru terminarea, la puncte mobile si fixe, a apelurilor originate sau terminate de
utilizatorii reclamantei.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca argumentele aduse de reclamantd in
sprijinul sesizdrii sale privesc incdlcarea de catre paratda a unor obligatii prevazute de
legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, rezulta ca ANCOM este competenta sa
solutioneze cererea Runex privind dispunerea de masuri cu caracter provizoriu.

B. Retragerea cererii privind dispunerea de masuri cu caracter
provizoriu

In cadrul sedintei din fata ANCOM din data de 16 aprilie 2013, Runex si-a retras
sesizarea, precizand faptul ca doreste sa solutioneze acest litigiu pe cale de negociere.

Comisia precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 406 alin. (1) din Noul Cod de
procedura civila, ,Art. 406 — (1) Reclamantul poate sa renunte oricand la judecata, in tot
sau in parte, fie verbal in sedinta de judecata, fie prin cerere scrisa.”

In cazul in care renuntarea reclamantului la judecata intervine la primul termen
la care partile au fost legal citate sau ulterior acestuia, potrivit prevederilor art. 406 alin.
(4) din Noul Cod de procedurd civild, renuntarea la judecatd se poate face doar in
anumite conditii, si anume, cu acordul expres sau tacit al paratului:

JArt, 406 — (4) Daca reclamantul renunitd la judecata la primul termen la care
partile au fost legal citate sau ulterior acestui moment, renuntarea nu se poate face
decat cu acordul expres sau tacit al celeilalte parti.”

Astfel, luand act de renuntarea Runex la procedura de solutionare a litigiului,
inclusiv a cererii sale avand ca obiect acordarea de masuri cu caracter provizoriu si
avand in vedere prevederile art. 406 alin. (1) si (4) din Noul Cod de procedura civil3,
precum si acordul G7S, exprimat in cadrul sedintei din data de 16 aprilie 2013, privind
renuntarea Runex la solutionarea litigiului, Comisia a propus presedintelui ANCOM
inchiderea dosarului avand ca obiect cererea Runex privind acordarea de masuri cu
caracter provizoriu, formulata prin sesizarea inregistrata la ANCOM cu nr. SC-
7931/02.04.2013.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII DECIDE:

inchiderea dosarului avand ca obiect cererea formulati de reclamanta
Runex Telecom S.R.L. in contradictoriu cu GTS Telecom S.R.L. privind
dispunerea de masuri cu caracter provizoriu constand in obligarea GTS
Telecom S.R.L. la repunerea in functiune a serviciului de interconectare si la
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neintreruperea pe viitor sau limitarea capacitatii legaturii de interconectare
dintre retelele operate de terti operatori si reteaua Runex Telecom S.R.L., atat
pentru originarea, cat si pentru terminarea, la puncte mobile si fixe, a
apelurilor originate sau terminate de utilizatorii Runex Telecom S.R.L., ca
urmare a renuntarii reclamantei la sesizare.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publicd pe pagina de
Internet a Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacata in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 8 mai 2013
Nr. 326
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