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si Reglementare in Comunicatii

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

Tn temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (7) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale prevederilor art. 116 alin. (1) si alin. (8)-(10) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificdri si completari, prin Legea nr.
140/2012, precum si ale art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare
a litigiilor ce intrd in competenta Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE $1 REGLEMENTARE
TN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
RCS & RDS S.A. S1 UPC ROMANIA S.R.L.

I. Introducere
I.A. Sesizarea reclamantei

La data de 4 august 2015, RCS & RDS S.A. (denumitd in continuare RCS & RDS) cu sediul in
Bucuresti, Str. Dr. Staicovici nr. 75, Forum 2000 Building, faza I, et. 2, sector 5, a introdus la ANCOM
0 sesizare® de litigiu impotriva UPC ROMANIA S.R.L. (denumitd in continuare UPC) cu sediul in
Bucuresti, Sos. Nordului nr. 62D, sector 1, prin intermediul cdreia a solicitat obligarea UPC la
amendarea Acordului de interconectare nr. S457/11.02.2005 (denumit in continuare Acord) prin
incheierea unui act aditional la Acord pentru a transpune in mod corespunzdtor prevederile Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 364/20142, inclusiv tarifele aferente serviciilor auxiliare interconectarii.

Prin intermediul sesizdrii, reclamanta a sustinut cd a depus toate diligentele in vederea
materializarii intr-un inscris care sa reflecte in mod corespunzadtor toate serviciile prestate de catre
RCS & RDS, aceasta fiind prejudiciatd continuu prin neincasarea contravalorii unor servicii prestate n
mod direct cdtre UPC.

1 Adresa RCS & RDS cu nr. 9689/04.08.2015, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-21838/04.08.2015, completatd prin adresa
inregistrata la ANCOM cu nr. SC-22493/13.08.2015

2Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr.364/2014 privind stabilirea
tarifelor unor servicii de comunicatii la nivel de gros pe baza unor modele de calculatie a costurilor in sarcina RCS & RDS
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1.B. Cererea reconventionala a paratei

Prin adresa® inregistrata la ANCOM cu nr. SC-23965/31.08.2015, UPC, invocand faptul ca
stabilirea unor tarife la un anumit moment pe baza unui model de calculatie a costurilor nu asigurd
garantia unei arhitecturi eficiente, dar si faptul ca partile nu au ajuns la un acord cu privire la
modificarea actualei arhitecturi de interconectare, a formulat cerere reconventionald, prin intermediul
careia a solicitat:

- constatarea de catre ANCOM a neindeplinirii de catre reclamanta-parata a obligatiei generale
de negociere prevdzute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificari si completdri, prin Legea nr. 140/2012, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (in continuare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011), in legdturd cu modificarea arhitecturii de interconectare existente intre parti; i

- obligarea RCS & RDS la negocierea cu buna-credintd in vederea incheierii unui act aditional
la Acord, in termen de 45 de zile de la pronuntarea, respectiv comunicarea deciziei de solutionare a
litigiului, prin care sa fie agreatd o noua solutie tehnica de interconectare valabild incepand cu data
de 12 februarie 2014 (data primei solicitari de modificare inaintate de cdtre UPC cdtre reclamantd),
care sa permitd optimizarea costurilor.

1.C. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispozitilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010,
presedintele ANCOM, prin Decizia nr. 642/2015, a numit Comisia responsabild cu solutionarea litigiului
dintre RCS & RDS si UPC (denumitd in continuare Comisia), formatd din urmdtoarele persoane:

- doamna Carmen ILIESCU, consilier juridic, Serviciul Litigii i Protectia Drepturilor Utilizatorilor,
Directia Juridicd, in calitate de presedinte;

- doamna Aura VASILE consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor Utilizatorilor,
Directia Juridica, in calitate de membru;

- doamna Silvana CRACIUN, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia Reglementare
Economicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- doamna Veronica HUZUNEANU, expert, Serviciul Reglementari Comunicatii Electronice,
Departamentul Reglementare Tehnicd, Directia Executivd Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Marian POPESCU, sef serviciu, Serviciul Reglementdri Comunicatii Electronice,
Departamentul Reglementare, in calitate de membru.

Tn temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, la data
de 14 august 2015*, Autoritatea a transmis cdtre UPC un exemplar al sesizarii RCS & RDS si a solicitat
paratei formularea unui rdspuns in termenul legal de 15 zile de la data comunicdrii, prevazut de
dispozitiile aceluiasi articol.

La data de 31 august 2015, prin adresa® inregistrata la ANCOM cu nr. SC-23964/31.08.2015,
UPC a transmis raspunsul la sesizare, prin care a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiatd,
argumentand cd, desi nu poate fi contestat dreptul RCS & RDS de a-si recupera, la cerere, costurile
aferente serviciilor asociate interconectarii, acest lucru trebuie raportat intotdeauna la o arhitectura
eficientd, or actuala solutie de interconectare existenta intre parti ar deveni ineficientd dacd, asa cum
doreste reclamanta, aceasta din urma ar percepe UPC tarifele aferente serviciului de instalare si
utilizare a capacitatii de interconectare. De asemenea, la aceeasi datd, UPC a formulat cerere
reconventionald, aceasta fiind comunicatd de cdtre Comisie reclamantei-parate la data de 2
septembrie 2015°, in vederea formularii unui raspuns.

% Adresa UPC cu nr. 16050/28.08.2015
4 Adresa inregistrata la ANCOM nr. SC-DJ-22616/14.08.2015
5 Adresa UPC cu nr. 16050/28.08.2015
6 Adresa inregistrata la ANCOM nr.SC-DJ-24208/02.09.2015
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Prin adresa’ inregistrata la ANCOM cu nr. SC-25592/18.09.2015, RCS & RDS a formulat
raspuns la cererea reconventionalda a UPC, prin care a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea ca
inadmisibild a cererii reconventionale, motivand ca nu existd o legdtura directa intre sesizare si
pretentiile invocate de parata-reclamantd prin intermediul cererii, iar pe fond, respingerea ca
neintemeiatd, argumentand cd, desi partile au discutat cu privire la modificarea arhitecturii de
interconectare, neidentificarea unei solutii Tn acest sens nu echivaleaza cu incdlcarea obligatiei de
negociere de cdtre reclamanta-parata.

Tn temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-25830/23.09.2015, respectiv nr. SC-DJ-
25831/23.09.2015, partile au fost invitate la data de 1 octombrie 2015 la sediul central al ANCOM, in
vederea dezbaterii pe fond a litigiului.

Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-26416/29.09.2015, RCS & RDS a solicitat Comisiei
amanarea intalnirii comune cu reprezentantii UPC pentru imposibilitatea prezentdrii in faia Autoritatii
la termenul din data de de 1 octombrie 2015. La data de 30 septembrie 20158, Comisia, avand in
vedere solicitarea RCS & RDS si in considerarea art. 11 alin. (2) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, a dispus amanarea dezbaterilor si a stabilit urmdtoarea intalnire in vederea dezbaterii pe
fond a litigiului pentru data de 12 octombrie 2015. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 12
octombrie 2015 au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
28093/16.10.2015.

Partile au fost invitate® la o noud intalnire in data de 21 octombrie 2015, la finalul cdreia
Comisia, apreciind cd sunt necesare lamuriri suplimentare pentru solutionarea cauzei, a solicitat
partilor ca, pand la data de 29 octombrie 2015, sd transmitd o serie de informatii si documente. Prin
adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-29267/29.10.2015 (UPC) si nr. SC-30038/06.11.2015 (RCS
& RDS), partile au transmis Autoritatii informatiile solicitate.

Tn vederea continudrii dezbaterilor pe fond, partile au fost invitate in fata ANCOM la data de
9 noiembrie 2015, precum si la data de 26 noiembrie 20152 cand, apreciind ca dispune de informatii
suficiente pentru a delibera, Comisia a declarat inchise dezbaterile, urmand sa comunice partilor
solutia preliminard, potrivit dispozitiilor art. 15 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010.

Prin Deciziile presedintelui ANCOM nr. 1127/2015, 406/2016, 899/2016, 1218/2016 si nr.
301/2017, termenul de solutionare a litigiului a fost prelungit pana la data de 12 iunie 2017.

Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-9280/28.03.2017, Comisia a transmis partilor
solutia preliminara si le-a pus in vedere cad, potrivit art. 16 din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, pot formula o cerere motivatd in vederea reanalizarii acesteia. Prin adresa®® inregistrata la
ANCOM cu nr. SC-10901/12.04.2017, RCS & RDS a formulat cerere de reanalizare, prin intermediul
careia a solicitat reanalizarea solutiei preliminare pentru urmdtoarele considerente:

- in ceea ce priveste sesizarea reclamantei-parate, aceasta a subliniat ca a oferit accesul
paratei-reclamante la toate serviciile necesare exploatarii in conditii normale a interconectarii, aspect
care indreptateste RCS & RDS sa solicite UPC aplicarea tarifelor pentru furnizarea efectiva a serviciilor
auxiliare interconectdrii. De asemenea, reclamanta-paratd a afirmat ca din atitudinea paratei-
reclamante rezultd fard echivoc cd aceasta din urmad nu a fost interesata sa instaleze propriile legdturi
de interconectare pentru terminarea traficului in reteaua RCS & RDS si nici sa solicite reconfigurarea
unei anumite capacitdti de interconectare, astfel incat balanta facturilor aferente serviciilor auxiliare
interconectarii sa fie echilibrata;

- In ceea ce priveste propunerea de modificare a arhitecturii de interconectare conform celei
de-a treia propuneri inaintate de cdtre UPC, consideratd de catre Comisie ca fiind rezonabild si fezabila
din punct de vedere tehnic, RCS & RDS a invocat nerezonabilitatea si nefezabilitatea acesteia,

7 Adresa RCS & RDS cu nr. 27976/18.09.2015

8 Discutiile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal nregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
26587/30.09.3015

9 Prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr.SC-DJ-20737/03.08.2016 si nr.SC-DJ-20738/03.08.2016;

10 procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-29404/30.10.2015

11 Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 26 noiembrie 2015 au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM
cu nr. SC-DJ-31736/26.11.2015

12 Dezbateri consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-28190/27.10.2016;

13 Adresa RCS & RDS cu nr. 12526/10.04.2017
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reiterand, intre altele, faptul ca din punctul de vedere al calitatii serviciului furnizat, caracterul
bidirectional reprezinta solutia optimad, deoarece asigura capacitatea reald mai mare pentru operatori,
in special atunci cand traficul inregistreaza fluctuatii. Referitor la propunerea de interconectare in
spatiul reclamantei-paratei prin instalarea de catre UPC a unei legdturi STM 1 configurate bidirectional,
cu pastrarea status-quo-ului in ceea ce priveste facturarea serviciilor asociate, RCS & RDS a invederat
argumentele formulate atat in cadrul discutiilor intre pdrti, cat si al dezbaterilor, conform cdrora
pastrarea unei singure legaturi de interconectare intre operatori nu reprezinta o solutie eficientd,
deoarece nu este in mdsurd sd asigure protejarea legdturilor de interconectare la nivel de transmisiuni
si continuarea furnizdrii serviciilor in cazul aparitiei unor avarii.

La data de 19 aprilie 2017, Comisia a comunicat UPC cererea de reanalizare, parata-
reclamanta formuland observatii'® prin intermediul cdrora a solicitat respingerea cererii de reanalizare
ca neintemeiatd, invocand, printre altele, faptul ca reclamanta-parata nu aduce niciun argument nou
in sprijinul sustinerilor sale potrivit carora se impune obligarea paréatei-reclamante la achitarea unor
tarife pentru servicii auxiliare interconectdrii furnizate de catre RCS & RDS. De asemenea, UPC a
transmis punctul sdu de vedere cu privire la sustinerile reclamantei-parate din cadrul cererii de
reanalizare referitoare la nerezonabilitatea si nefezabilitatea propunerii UPC privind instalarea unor
legaturi unidirectionale, invederand in acest sens ca RCS & RDS nu a furnizat nicio dovada care sa
sustind o imposibilitate reald de implementare tehnicd a acestei propuneri. Tn ceea ce priveste
rezonabilitatea economica a acestei propuneri, parata-reclamantd a aratat cd, in opinia sa, ambele
parti se califica pentru interconectare la nivel de STM1, contrar sustinerilor RCS & RDS care a apreciat
ca aceastd configuratie a interconectdrii este dezavantajoasa si determind nefezabilitatea tehnica a
acestei propuneri, dar cd UPC nu a impus RCS & RDS sa utilizeze, pentru nevoile sale, o legatura de
tip STM1, astfel cd, in cazul in care reclamanta-paratd apreciaza cd, pentru acoperirea nevoilor proprii,
este mai potrivit sd configureze 10 legdturi de interconectare de 2Mbps, UPC isi manifestd
disponibilitatea de a accepta aceastd propunere.

La data de 21 aprilie 2017, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 480/2010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind solutionarea litigiului
dintre RCS & RDS si UPC.

I1. Aspecte procedurale

Tn cadrul primei sedinte® cu partile din data de 12 octombrie 2015, Comisia a solicitat
reclamantei-parate sa precizeze obiectul cererii, acordandu-i un termen in acest sens. Prin adresa
RCS & RDS nr. 30877/15.10.2015, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-28117/16.10.2015, RCS & RDS
si-a precizat actiunea, iar UPC a formulat rdspuns'’ prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii
sesizarii, astfel cum a fost precizatd, sustinand ca aceasta nu se circumscrie prevederilor art. 116 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011. Tn cadrul sedintei din data de 21 octombrie
20158, in considerarea precizarilor formulate la inceputul sedintei de catre reclamanta-parata potrivit
carora, in opinia sa, parata-reclamantd a incdlcat obligatia de negociere reglementatd de dispozitiile
art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, UPC a mentionat ca nu mai staruie in
sustinerea exceptiei invocate.

Tn cadrul aceleiasi sedinte, in ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii reconventionale
introduse de UPC, invocatd de cdtre RCS & RDS prin raspunsul sdu la cererea reconventionald si
motivatd de cdtre aceasta din urma prin inexistenta unei legdturi directe intre sesizarea sa Si
pretentiile invocate de catre UPC, Comisia, fatd de motivarea exceptiei, apreciind ca reclamanta-
paratd intelege de fapt sa solicite disjungerea cererii reconventionale, a pus in discutia partilor acest
incident procedural. Fatd de pozitia Comisiei, reclamanta-paratd a mentionat cd solicitd disjungerea
cererii reconventionale pentru argumentele aratate prin raspunsul formulat la aceasta, iar UPC a
solicitat respingerea cererii de disjungere formulate in prezenta cauza, argumentand faptul ca tarifele

14 Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-11167/19.04.2017

15 Adresa UPC nr. 2750/20.04.2017, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-11703/20.04.2017

16 Dezbaterile acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-28093/16.10.2015
17 Adresa UPC inregistrata la ANCOM cu nr. SC-28549/21.10.2015

18 Ale carei dezbateri au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-29404/22.10.2015
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a cdror impunere RCS & RDS a solicitat-o pe cale de litigiu prin intermediul actiunii principale nu au o
aplicabilitate de sine-stdtdtoare, ele trebuind raportate la o arhitectura de interconectare eficientd.
Totodatd, parata-reclamanta a mentionat ca analizarea celor doua cereri in cadrul aceluiasi litigiu este
in masurd sa asigure o solutionare unitard a acestora.

Analizand sustinerile partilor cu privire la solicitarea de disjungere a cererii reconventionale,
Comisia a precizat cd dispozitiile art. 209 alin. (1) din Codul de procedura civild impun drept conditie
pentru formularea cererii reconventionale necesitatea ca pretentiile paratului sa provind din acelasi
raport juridic cu cele ale reclamantului sau sa fie strans legate de cererea reclamantului. De
asemenea, potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (2) teza | din Codul de procedura civila, disjungerea se
poate dispune de cdtre instanta de judecata in situatia in care numai cererea principald este in stare
de judecatd. Tn ceea ce priveste prezenta cauzd, Comisia a aratat ca raportul juridic care sta la baza
pretentiilor pdrtilor este acelasi — si anume relatia de interconectare reglementata prin Acordul
existent intre parti - si a considerat ca solutionarea in cadrul aceluiasi litigiu a sesizdrii i a cererii
reconventionale asigurd analizarea pretentiilor celor doud parti intr-un singur cadru procesual si, in
acelasi timp, ofera conditii pentru o mai buna judecatd, permitand Comisiei sa cunoasca raporturile
juridice substantjale dintre parti in toatda complexitatea lor. Tn considerarea aspectelor invederate,
Comisia, apreciind cd nu se impune disjungerea cererii reconventionale, a dispus respingerea solicitarii
formulate de catre RCS & RDS.

Tn ceea ce priveste obiectul celui de-al doilea capat de cerere din cererea reconventionald a
UPC, Comisia a solicitat'® clarificdri paratei-reclamante, respectiv s@ mentioneze cum intelege sa
aplice, in practicd, incepand cu data de 12 februarie 2014, o arhitectura de interconectare care
urmeaza sa fie stabilita de cdtre parti in viitor, in eventualitatea unei solutionari favorabile pe fond a
cererii reconventionale. Fatd de solicitarea Comisiei, UPC a precizat ca referirea la data de 12 februarie
2014 vizeaza in fapt data de la care, in opinia sa, RCS & RDS se afla in incdlcarea obligatiei de a
negocia cu bund-credintd modificarea arhitecturii de interconectare ca urmare a propunerii inaintate
de parata-reclamanta si, implicit, data de la care, in masura admiterii sesizarii reclamantei-parate,
aceasta din urma nu este indreptatitd sa solicite tarife pentru serviciile asociate interconectarii. Prin
urmare, in analiza cererii reconventionale a UPC, Comisia va tine cont de aceste clarificari, urmand sa
aiba in vedere data de 12 februarie 2014 ca datd de referinta pentru demararea discutiilor dintre parti
referitoare la modificarea arhitecturii de interconectare.

111. Sustinerile partilor

I11.A. Sustinerile reclamantei-parate

Tn sesizarea naintatd ANCOM, RCS & RDS a ardtat cd, in baza Acordului incheiat cu UPC,
partile au stabilit natura serviciilor de interconectare prestate reciproc. Ulterior, prin adresa RCS &
RDS cu nr. 7814/13.03.2014, reclamanta-paratd a solicitat modificarea Acordului prin incheierea unui
act aditional la acesta care sa reglementeze aplicarea tarifelor aferente serviciilor auxiliare
interconectdrii prevazute de dispozitiile Deciziei presedintelui ANCOM nr. 364/2014. De asemenea,
prin intermediul sesizdrii, RCS & RDS a sustinut ca refuzul UPC de a da curs solicitdrii reclamantei-
parate privind materializarea intr-un inscris a tarifelor aferente serviciilor auxiliare interconectarii,
servicii prestate in mod direct cdtre parata-reclamantd, a determinat prejudicierea continua a RCS &
RDS.

Referitor la serviciile auxiliare interconectdrii pentru care RCS & RDS intelege sa ii perceapa
tarife paratei-reclamante, in cadrul sedintei din data de 21 octombrie 2015, reclamanta-parata a
mentionat cd acestea constau in serviciul de inchiriere port STM1 si serviciul de linii inchiriate.
Totodata, reclamanta-parata a precizat cd, in opinia sa, UPC datoreazd aceste tarife incepand cu data
de 1 aprilie 2014, datd de la care urmau sa fie aplicate efectiv intre parti tarifele.

19Tn cadrul sedintei din 21 octombrie 2015, ale carei dezbateri au fost consemnate in Procesul-verbal inregistrat la
ANCOM cu nr. SC-DJ-29404/30.10.2015
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Tn drept, in sustinerea cererii sale, RCS & RDS a invocat dispozitiile art. 5 din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 364/2014, dispozitille Acordului de interconectare nr. S457/11.02.2005,
prevederile Deciziei presedintelui ANCOM nr. 480/2010, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
111/2011, precum si dispozitiile art. 1170 din Codul civil.

De asemenea, prin cererea de reanalizare a solutiei preliminare, RCS & RDS a reiterat faptul
ca este indreptatita sa solicite UPC aplicarea tarifelor pentru furnizarea efectiva a serviciilor auxiliare
interconectdrii, deoarece parata-reclamanta a beneficiat de acces la toate serviciile necesare
exploatdrii in conditii normale a interconectdrii. De asemenea, reclamanta-parata a afirmat ca din
atitudinea paratei-reclamante rezultd fara echivoc cd aceasta din urma nu a fost interesatd sa
instaleze propriile legdturi de interconectare pentru terminarea traficului in reteaua RCS & RDS si nici
sa solicite reconfigurarea unei anumite capacitati de interconectare, astfel incat balanta facturilor
aferente serviciilor auxiliare interconectarii sa fie echilibratd. Mai mult, RCS & RDS a precizat ca
propunerea paratei-reclamante de modificare a arhitecturii de interconectare constand in configurarea
bidirectionald a legdturii STM1 existente si oferirea acesteia pe suport integral UPC nu poate fi
asimilatd unei renuntari din partea acesteia din urma la serviciile auxiliare interconectarii furnizate de
catre RCS & RDS. Tn acest sens, reclamanta-parata a invederat cd, in opinia sa, se impunea ca parata-
reclamanta sa fi solicitat in mod expres dezinstalarea unei anumite capacitati din totalul celei instalate
la punct intermediar (si care ar fi urmat sa fie instalatd ulterior pe suport UPC) si nu sa se limiteze
doar la transmiterea unei cereri de modificare cu pretentia de a fi echivalatd cu cererea de dezinstalare
a capacitatii in integralitatea ei.

Tn ceea ce priveste solicitdrile UPC care fac obiectul cererii reconventionale privind constatarea
neindeplinirii obligatiei generale de negociere prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011 si obligarea RCS & RDS ca, in termen de 45 de zile de la
comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, sa incheie un act aditional la Acord prin care sa fie
agreata o noud solutie tehnicd de interconectare, care sa permita optimizarea costurilor pe care le
presupune o asemenea solutie, RCS & RDS, prin rdspunsul la cererea reconventionald, a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiatd. Tn sustinerea solicitarii sale, reclamanta-parata, afirmand ca
partile au discutat si tratat diferitele scenarii avansate cu privire la solutia de interconectare, a precizat
ca neidentificarea unei solutii care sa intruneasca acordul partilor nu poate fi echivalatd cu incdlcarea
obligatiei de negociere.

Tn acelasi sens au fost si afirmatiile reclamantei-parate din cadrul sedintei din data de 21
octombrie 2015, conform cadrora, contrar sustinerilor paratei-reclamante formulate in cadrul aceleiasi
sedinte constand in faptul cd pe perioada discutiilor reclamanta-parata a avut un comportament
contrar bunei-credinte, care a constat fie in transmiterea cu intarziere a raspunsului la propunerile
formulate de UPC, fie in lipsa transmiterii unor rdspunsuri, nu se poate retine in sarcina RCS & RDS
nerespectarea obligatiei de negociere, avand in vedere cd aceasta din urma a rdspuns punctual
propunerilor formulate de catre UPC. Tn acest sens, reclamanta-parata a ardtat ca primul raspuns la
solicitarea paratei-reclamante a fost transmis prin adresa din data de 7 martie 2014. Totodatd, RCS
& RDS a mentionat ca actuala solutie de interconectare este una eficientd, aspect care, in opinia sa,
este recunoscut si de cdtre UPC prin faptul cd una dintre propunerile sale consta in mentinerea status-
quo-ului actual. Reclamanta-paratd a mai invederat cd, in mdsura in care UPC aprecia ca actuala
solutie de interconectare nu mai corespunde cerintelor de eficientd, parata-reclamantd avea
posibilitatea sa se adreseze ANCOM pe cale de litigiu.

Referitor la sustinerile paratei-reclamante din cadrul aceleiasi sedinte potrivit cdrora, in situatia
in care RCS & RDS doreste tarifarea serviciilor asociate interconectdrii, UPC ar fi obligata sa-i achite
acesteia suma de 5000 de euro, reclamanta-parata a afirmat ca este necesara o detaliere a tarifelor
care determind aceasta suma. Tn opinia sa, suma de 5000 de euro reflectd o aplicare a tarifelor
aferente serviciilor asociate interconectdrii la nivelul unei legdturi de STM1, iar nu la nivelul legdturilor
El.

Tn ceea ce priveste propunerea paratei-reclamante de interconectare la nivel IP, RCS & RDS
a afirmat ca partile nu au purtat discutii avansate cu privire la 0 asemenea solutie de interconectare
deoarece, in prezent, reclamanta-parata este interconectata atat la nivel national, cat si international,
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la nivel optic, folosind tehnologia TDM. De asemenea, aceasta a precizat cd parata-reclamantd nu a
formulat o propunere rezonabila care sa vizeze interconectarea retelelor celor doua parti la nivel IP.

Fatd de propunerea UPC de modificare a solutiei de interconectare prin instalarea unor legaturi
unidirectionale, ceea ce presupune ca interconectarea sa se realizeze in camera de tragere NetCity
existentd in zona magazinului Unirea Shopping Center, iar echipamentele RCS & RDS sa fie colocate
in spatiul UPC din interiorul acestei cladiri, RCS & RDS, afirmand ca acest spatiu nu reprezintd un
centru neutru de interconectare, specializat pentru a oferi servicii de colocare, a mentionat in cadrul
sedintei din data de 21 octombrie 2015 cd solutia propusd de cdtre UPC nu prezintd, in opinia sa,
garantii de securitate fizica a retelei, spre deosebire de actuala solutie de interconectare care
raspunde cerintelor de securitate din punctul de vedere al accesului la punctul de jonctiune situat in
spatiul din subteranul METROREX (punct intermediar), statia de metrou lzvor. De asemenea,
reclamanta-parata a invederat faptul ca se confrunta cu o problema de natura administrativa in ceea
ce priveste accesul in clddirea magazinului Unirea Shopping Center.

Referitor la acesta propunere, prin intermediul cererii de reanalizare, RCS & RDS a invederat
ca reclamanta-paratd a respectat obligatia de negociere care i incumba, manifestandu-si
disponibilitatea pentru instalarea unei legdturi bidirectionale pand in PoA UPC din interiorul
magazinului Unirea Shopping Center. Totodatd, referitor la configurare unidirectionald a legdturilor
de interconectare, RCS & RDS a precizat atat in cadrul sedintei din data de 9 noiembrie 2015, cét si
prin intermediul cererii de reanalizare cd, in opinia sa, adoptarea unei solutii de interconectare cu
legaturi de interconectare configurate unidirectional prezintd dezavantaje de natura tehnicd. Astfel,
RCS & RDS a ardtat cd, in cazul unei cresteri neprevazute a traficului, legdturile configurate
bidirectional permit rerutarea traficului, operatiune care nu se poate realiza in cazul in care legaturile
de interconectare sunt configurate unidirectional. Mai mult, in cadrul sedintei in fata Comisiei, aceasta
a sustinut ca legaturile de interconectare nu pot fi configurate unidirectional la nivel de transmisiuni,
ci doar la nivel de comutatie.

Tn ceea ce priveste propunerea UPC privind interconectarea in spatiul RCS & RDS, prin
instalarea de catre UPC a unei legdturi de interconectare STM1 configurate bidirectional, cu pdstrarea
status-quo-ului in ceea ce priveste facturarea serviciilor asociate, reclamanta-paratd a reiterat prin
intermediul cererii de reanalizare ca pdstrarea unei singure legdturi de interconectare intre operatori
nu reprezinta o solutie eficientd, deoarece nu poate asigura protejarea legaturilor de interconectare
la nivel de transmisiuni si continuitatea furnizarii serviciilor in cazul aparitiei unor avarii sau executarii
unor lucrdri de mentenantd. Tn opinia reclamantei-parate, aceastda propunere nu aduce niciun
beneficiu real actualei arhitecturi de interconectare.

111.B. Sustinerile paratei-reclamante

Prin raspunsul la sesizare, UPC a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiatd, invocand ca
argument n sustinerea acestei solicitari faptul cd aplicarea tarifelor serviciilor de instalare si utilizare
a capacitatii de interconectare, reglementate de Decizia presedintelui ANCOM nr. 364/2014, va
determina in sarcina paratei-reclamante plata cdtre RCS & RDS a unor sume nejustificat de mari, ceea
ce ar face ca actuala solutie de interconectare sd devina ineficientd. Tn acest sens, parata-reclamanta
a mentionat cd, in lipsa existentei unor tarife care sa fie percepute in mod reciproc de cdtre parti
pentru serviciile auxiliare interconectarii, partile nu au agreat cea mai eficientd solutie din punct de
vedere economic si tehnic, respectiv UPC nu a putut avea in vedere la momentul incheierii Acordului
optimizarea costurilor.

Totodatd, atat in cuprinsul rdspunsului la sesizare, cat si cadrul sedintei din data de 21
octombrie 2015, UPC a aratat cd, la data de 12 februarie 2014, urmare a discutiilor purtate intre parti
cu privire la modificarea arhitecturii de interconectare, dar si urmare a exprimarii de catre RCS & RDS
a intentiei sale de a percepe tarife pentru serviciile asociate interconectarii, fapt care ar fi determinat
in sarcina UPC costuri de aproximativ 5000 euro lunar, parata-reclamantd a transmis RCS & RDS o
propunere scrisa de modificare a arhitecturii de interconectare existente. Totodatd, UPC a invederat
ca, desi RCS & RDS nu a raspuns in termenul prevdzut de Acord la propunerea inaintatd de cdtre
parata-reclamantd, la finalul lunii martie 2014, reclamanta-paratd a transmis o instiintare prin care a
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precizat cd, incepand cu data de 1 aprilie 2014, va aplica tarifele prevdzute de Decizia presedintelui
ANCOM nr. 364/2014. De asemenea, parata-reclamantd, subliniind faptul cd, in prezent, numarul de
fluxuri de interconectare a ajuns la 44 fatd de cele 39 existente la momentul discutiilor dintre parti
(februarie-aprilie 2014), a precizat cd, in momentul de fatd, raportat la actuala arhitectura de
interconectare, tarifele solicitate de RCS & RDS nu pot fi aplicate, ele vizand in fapt o arhitectura care
nu este implementatd la aceasta datd. Mai exact, potrivit UPC, avand in vedere cd partile sunt
interconectate la nivel STM1 pe reteaua de transport, dar la capete se face multiplexarea si se extrag
44 de legaturi de 2 Mbps, care sunt conectate in 44 de porturi de 2 Mbps, serviciile asociate
interconectdrii pe care RCS & RDS ar fi trebuit sd le mentioneze sunt chirie lunara port de 2 Mbps si
chirie lunara legaturd de interconectare de 2 Mbps, aceasta fiind si opinia ANCOM, exprimata printr-
un raspuns la o adresa UPC.

In drept, UPC si-a intemeiat raspunsul pe dispozitiile Deciziei presedintelui ANCOM nr.
480/2010.

In cererea reconventionald inaintatd ANCOM, UPC a solicitat constatarea neindeplinirii
obligatiei generale de negociere prevdzute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011 si obligarea RCS & RDS ca, in termen de 45 de zile de la comunicarea deciziei
de solutionare a litigiului, sa incheie un act aditional la Acord prin care sa fie agreata o noua solutie
tehnica de interconectare, care sa permita optimizarea costurilor pe care le presupune o asemenea
solutie. De asemenea, parata-reclamantd a invocat faptul ca atitudinea RCS & RDS cu privire la
propunerile de modificare a arhitecturii de interconectare a dovedit lipsa vointei de a desfasura
tratative si de a modifica solutia de interconectare, atitudine care, in opinia UPC, echivaleaza cu un
refuz de negociere. Asadar, invederand faptul cd solicitarea UPC de obligare a RCS & RDS la
negocierea Si agrearea unei noi solutii de interconectare are la baza tocmai faptul cd, pentru un
rationament complet, atunci cand se analizeaza dacd tarifele pentru servicii auxiliare pe care
reclamanta-parata intentioneaza sa le perceapd sunt excesive, trebuie sa se tind cont si de eficienta
sau ineficienta arhitecturii de interconectare pentru partea care urmeaza sa fie obligata la plata
respectivelor servicii. UPC apreciaza cd, prin mentinerea actualei solutii de interconectare, reclamanta-
paratd si-ar exploata puterea semnificativd pe care o detine pe piata de terminare a apelurilor la
puncte fixe si mobile in propria retea de telefonie, prin faptul cd impune o configuratie ineficientd a
legaturilor de interconectare, cu scopul de a transfera asupa paratei-reclamante costurile asociate
legaturilor de interconectare furnizate de RCS & RDS.

n ceea ce priveste lipsa de buna-credintd in negocierea modificarii solutiei de interconectare
existente, aceasta rezulta, conform sustinerilor UPC din cadrul cererii reconventionale, atat din faptul
ca RCS & RDS a refuzat orice propunere venita din partea paratei-reclamante referitoare la intalnirea
partilor pentru a discuta aspectele in disputd si pentru a gdsi o rezolvare reciproc avantajoasd, dar si
din faptul cd propunerea inaintatd de cdtre reclamanta-paratd ca si alternativd fata de propunerile
UPC nu avea ca efect eficientizarea costurilor, prin reducerea acestora pentru parata-reclamanta, ci
0 crestere a acestora.

Tn sustinerea cererii reconventionale, atat in cuprinsul acesteia, cat si in cadrul sedintei din
data de 21 octombrie 2015, UPC, invocand faptul ca actuala solutie de interconectare ar fi devenit
ineficienta in contextul in care RCS & RDS ar fi intentionat sa aplice tarifele aferente serviciilor auxiliare
interconectdrii ca urmare a emiterii Deciziei presedintelui ANCOM nr. 364/2014 si avand in vedere cad,
la data incheierii Acordului si stabilirii actualei solutii, partile, in lipsa aplicdrii acestor tarife nu au fost
nevoite sa agreeze varianta optima din punct de vedere tehnic si economic, a mentionat cd, in scopul
ajungerii la un acord cu reclamanta-parata privind modificarea arhitecturii de interconectare, incepand
cu data de 12 februarie 2014, parata-reclamanta a formulat si transmis RCS & RDS mai multe
propuneri, astfel cum aceasta le-a indicat si in cuprinsul cererii reconventionale, pe baza carora partile
sd poarte negocieri. In acest sens, subliniind ca negocierea cu bund-credintd presupune atat
formularea unor raspunsuri argumentate, cat si a unor contrapropuneri concrete, in masura in care o
parte nu este de acord cu propunerea formulata de catre cealaltd parte, UPC a precizat cd pe perioada
discutiilor reclamanta-paratd a avut un comportament contrar bunei-credinte, constand fie in
transmiterea cu intarziere a raspunsului la propunerile formulate de UPC, fie in lipsa transmiterii unor
raspunsuri. De asemenea, UPC a precizat ca RCS & RDS a raspuns doar o singurd datad la propunerea
sa de modificare a arhitecturii de interconectare si, in cadrul acestui raspuns, invocand eficienta
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actualei arhitecturi de interconectare si mentinerea celor 44 de fluxuri E1, a refuzat propunerea
formulata de catre parata-reclamantd ca fiind nerezonabila si nefezabild.

In cadrul aceleiasi sedinte, parata-reclamanta a mai ardtat cd, in ceea ce priveste una dintre
propunerile sale, respectiv cea privind modificarea solutiei de interconectare in vederea interconectarii
IP, intre parti a existat o singura discutie telefonica cu privire la acest subiect, deoarece RCS & RDS
si-a exprimat refuzul categoric de a negocia 0 asemenea solutie.

In ceea ce priveste sustinerea?® reclamantei-parate conform cdreia propunerea UPC de
mentinere a actualului status-quo reprezintd o recunoastere de cdtre aceasta din urma a eficientei
economice a actualei solutii de interconectare, in cadrul sedintei din data de 21 octombrie 2015,
parata-reclamantd, subliniind cd mentinerea actualului status-quo presupune nu doar mentinerea
solutiei de interconectare, ci si a conditiilor economice, respectiv neaplicarea reciproca a tarifelor
aferente serviciilor asociate interconectdrii, a sustinut ca propunerea sa de mentinere a actualei
arhitecturi in conditiile ardtate nu poate fi echivalatd cu o recunoastere a eficientei acesteia. Referitor
la eficienta actualei arhitecturi de interconectare, UPC a mentionat cd, desi aceasta este una
functionald, prezintd totusi unele inconveniente de naturd tehnicd, indicand in acest sens lipsa de
redundantd, neputandu-se astfel afirma ca aceastd arhitecturd este eficienta din punct de tehnic si
economic. Totodatd, parata-reclamantd a invederat faptul cd propunerile sale de modificare a
arhitecturii de interconectare nu au avut ca scop obtinerea unui avantaj financiar, si, chiar daca prin
intermediul adresei din data de 12 februarie 2014, UPC nu a mentionat in mod expres ca propunerea
sa de modificare a arhitecturii de interconectare nu viza si perceperea tarifelor aferente servicilor
asociate interconectarii, acest aspect a fost clarificat ulterior.

Tn ceea ce priveste propunerea privind modificarea arhitecturii de interconectare prin
instalarea de legdturi unidirectionale, fata de solicitarea Comisiei, care, in cadrul sedintei din data de
9 noiembrie 2015, i-a cerut paratei-reclamante sd precizeze dacd aceastd solutie de interconectare
asigura si redundanta geografica, UPC a mentionat cd acest aspect reprezinta un detaliu de naturd
tehnica pe care I-a avut in vedere, dar care urmeaza sa fie stabilit in concret de catre echipele tehnice
ale partilor in masura n care aceasta solutie ar fi adoptatd. De asemenea, parata-reclamanta a aratat
ca, desi propunerea naintatd cdtre RCS & RDS a fost formulatd din perspectiva economicd, astfel
incat aceasta din urma sa poatd efectua o analiza a beneficiilor din acest punct de vedere, precizari
referitoare la detaliile de natura tehnicd au fost formulate prin adresa UPC nr.2236/25.03.2014.
Totodata, fatd de sustinerea RCS & RDS din cadrul aceleiasi sedinte conform cdreia, in cazul unei
cresteri neprevazute a traficului, legaturile configurate bidirectional permit rerutarea traficului,
operatiune care nu se poate realiza in cazul in care legdturile de interconectare sunt configurate
unidirectional, UPC a subliniat cd stabilirea caracterului unidirectional al unei legdturi de interconectare
se realizeazd pe baza intelegerii dintre parti ca doar una dintre acestea sa transmitd trafic prin
intermediul acelei legdturi, iar implementarea din punct de vedere tehnic, respectiv al setdrilor
efectuate la nivel de comutatie nu este in mdsurd sda schimbe caracterul unei legdturi de
interconectare din unidirectional in bidirectional.

In drept, UPC si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art.209 din Codul de procedura civild.

Referitor la sustinerea RCS & RDS din cuprinsul cererii de reanalizare potrivit cdreia
reclamanta-parata a respectat obligatia de negociere care ii incumba, manifestandu-si disponibilitatea
pentru stabilirea de legaturi bidirectionale pana in PoA UPC din interiorul magazinului Unirea Shopping
Center, UPC, prin raspunsul la cererea de reanalizare, a precizat cd, in opinia sa, simplul fapt ca
reclamanta-parata si-a manifestat disponibilitatea pentru instalarea de legdturi bidirectionale cdtre
PoA UPC din incinta magazinului Unirea Shopping Center nu poate reprezenta o dovada a indeplinirii
de cdtre reclamanta-paratd a obligatiei de a negocia cu buna-credinta.

Totodatd, UPC, prin intermediul raspunsului la cererea de reanalizare, fatd de pozitia afirmatd
de catre RCS & RDSin cadrul respectivei cereri si in conformitate cu care aceasta a considerat ca fiind
neintemeiata aprecierea ca rezonabild si fezabila de cdtre Comisie a propunerii UPC privind instalarea
unor legaturi unidirectionale, a invederat ca reclamanta-paratd nu a furnizat nicio dovada care sd
sustind o imposibilitate reald de implementare tehnicd a acestei propuneri. Tn ceea ce priveste
rezonabilitatea economica a acestei propuneri, parata-reclamantd a aratat cd, in opinia sa, ambele
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parti se califica pentru interconectare la nivel de STM1, contrar sustinerilor RCS & RDS care a apreciat
ca aceastd configuratie a interconectarii este dezavantajoasa si determind nefezabilitatea tehnica a
acestei propuneri. Mai mult, aceasta a mentionat cd UPC nu a impus RCS & RDS sa utilizeze, pentru
nevoile sale, o legatura de tip STM1, astfel cd, in cazul in care reclamanta-paratad apreciaza ca pentru
acoperirea nevoilor proprii este mai potrivit sa configureze 10 legaturi de interconectare de 2Mbps,
parata-reclamanta apreciaza ca nu exista niciun inconvenient in a accepta aceasta propunere.

In ceea ce priveste afirmatiile RCS & RDS din cadrul cererii de reanalizare potrivit carora, in
opinia sa, se impunea ca parata-reclamantd sa fi solicitat in mod expres dezinstalarea unei anumite
capacitati din totalul celei instalate la punct intermediar (si care ar fi urmat sa fie instalata ulterior pe
suport UPC) si nu sa se limiteze doar la transmiterea unei cereri de modificare cu pretentia de a fi
echivalatd cu cererea de dezinstalare a capacitatii in integralitatea ei, UPC, prin rdspunsul la cererea
de reanalizare, a subliniat cd este mai mult decat evident faptul cd, prin mutarea punctului de
interconectare, partile migreazd de la interconectarea la punct intermediar la interconectarea in
spatiul Operatorului, inlocuind serviciile de linii inchiriate furnizate unei parti de cealalta parte cu
servicii de linii inchiriate furnizate pe infrastructura proprie, fard a afecta insa partea de comutatie
(capacitatea disponibild in noua arhitecturd rdmanand aceeasi).

IV. Opinia Comisiei

IV.1. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatji, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificdrile si completarile ulterioare, una dintre functiile ANCOM este cea de
»organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul
comunicatiilor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor
pe pietele acestor servicir', iar, potrivit prevederilor art. 116 alin. (1), (8) si (11) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011, ,Art. 116 - (1) In situatia aparitiei unui litigiu intre furnizori de
retele sau de servicii de comunicatii electronice in legdtura cu obligatiile impuse acestora prin
dispozitiile prezentei ordonante de urgenta, ale regulamentelor Uniunii Europene din domeniul
comunicatiilor electronice sau impuse de catre ANCOM in conformitate cu aceste dispozitii ori intre
astfel de furnizori si persoane avand calitatea de furnizori in alte state membre ale Uniunii Europene
care solicitd sau beneficiaza de acces ori interconectare in temeiul prezentei ordonante de urgenta,
partea interesata poate sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului.

[.]

(8) Litigiul va fi solutionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4 luni de la data
sesizarii, in afara situatiilor exceptionale, in care, in functie de complexitatea litigiului sau de impactul
acestuia asupra pietei comunicatiilor electronice, un termen mai lung este necesar pentru buna
solutionare a cazului.

[.]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditiile prezentului articol constituie acte
administrativ-jurisdictionale, putdnd fi atacate in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, aprobata prin Legea
nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare”.

Din analiza acestor dispozitii legale rezulta cd ANCOM are calitatea de organ administrativ-
jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de servicii sau de retele publice de
comunicatii electronice, apdrute n legdtura cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile legislatiei
primare sau secundare in domeniul comunicatiilor electronice ori ale regulamentelor comunitare din
domeniul comunicatiilor electronice, persoanele interesate avand posibilitatea de a se adresa ANCOM
in vederea solutiondrii acestor litigii.

Avand in vedere ca atat prin sesizare, astfel cum aceasta a fost precizatd, cat si prin cererea
reconventionald Tnaintate Autoritdtii, partile au solicitat ANCOM sd se pronunte, pe cale de litigiu, cu
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privire la eventuala nerespectare a unei obligatii prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011, respectiv a obligatiei de negociere, rezultd cda ANCOM este
competenta sa solutioneze acest litigiu.

IV.2. Consideratii generale

Avand in vedere ca atat reclamanta-paratd prin sesizare, astfel cum aceasta a fost precizata,
atat prin adresa?! inregistratd la ANCOM cu nr.SC-28117/16.10.2015, dar si in cadrul sedintei din data
de 21 octombrie 2015, cat si parata-reclamanta prin cererea reconventionald, au invocat incdlcarea
de cdtre cealalta parte a obligatiei generale de negociere prevdzute de dispozitiile art. 12 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, Comisia apreciaza ca fiind necesara precizarea ca
obligatia generala de negociere este prevdzutd de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011, art. 12 in ansamblul lui continand si alte prevederi. Prin urmare,
in analiza pe fond a comportamentului pdrtilor, Comisia se va raporta la dispozitiile art. 12 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, conform cdrora, ,Art. 12. — (1) Pentru a
asigura furnizarea si interoperabilitatea serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului, orice
operator al unei retele publice de comunicatii electronice are:

[.]

b) obligatia, la cererea unui tert autorizat in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de a negocia
un acord de interconectare cu solicitantul in cauza, in vederea furnizarii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor de comunicalii electronice accesibile utilizatorilor
prin intermediul unei alte retele publice de comunicatii electronice interconectate cu reteaua oricareia
dintre parti.”

In continuare, anterior analizei pe fond a sesizarii si a cererii reconventionale, Comisia
apreciaza utild invederarea pozitiei Autoritdtii cu privire la continutul obligatiei de negociere, astfel
cum a fost exprimata in practica sa jurisprudentjalda. Tn acest sens, Comisia aratd cd, asa cum s-a
pronuntat si in alte litigii*?, obligatia legald de negociere reprezintd o restrangere a principiului libertatji
contractuale, stabilitda in mod expres de legiuitor, un operator de retele publice de comunicatii
electronice neavand dreptul sa refuze de plano o solicitare privind negocierea unui acord de
interconectare in vederea furnizdrii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, ci fiind
tinut, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011, sa respecte obligatia de negociere.

De asemenea, Comisia precizeaza cd buna-credintd a partilor pe parcursul negocierilor
reprezintd un element esential intrinsec obligatiei reglementate de art. 12 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011. Astfel, indeplinirea cu bund-credintd a unei obligatii
tine de esenta insdsi a obligatiei respective, buna-credinta fiind un principiu general de drept ce std
la baza asigurarii respectdrii tuturor drepturilor si obligatiilor ce incumba subiectilor de drept.

De altfel, principiul bunei-credinte a fost consacrat si de Noul Cod civil (NCC), prin dispozitiile
art. 14 alin. (1) ,,Buna-credinta”, potrivit carora ,,(1) Orice persoana fizica sau juridica trebuie sa iti
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu ordinea publica si
bunele moravuri”, particularizate in materia contractelor prin prevederile art. 1.170 ,,Buna-credinta”,
potrivit cdrora partile trebuie sd actioneze cu bund-credintd atat la negocierea si incheierea
contractului, cat si pe tot timpul executdrii sale, ele neputand inldtura sau limita aceasta obligatie,
asadar, astfel cum ardatam mai sus, atat in faza precontractuald in care se desfdsoara negocierile,
precum si in cadrul mecanismului de incheiere a contractului si pe parcursul executarii acestuia, dar
si prin dispozitiile art. 1.183 ,,Buna-credinta in negocieri” alin. (2)—(4), ce prevad urmatoarele: ,,(2)
Partea care se angajeaza intr-o negociere este tinuta sa respecte exigentele bunei-credinte. Partile
nu pot conveni limitarea sau excluderea acestei obligatii. (3) Este contrarad exigentelor bunei-credinte,
intre altele, conduita partii care initiaza sau continua negocieri fara intentia de a incheia contractul.
(4) Partea care initiaza, continud sau rupe negocierile contrar bunei-credinte raspunde pentru

21 Adresa RCS & RDS nr. 30877/15.10.2015

22 A se vedea, de pilda, Decizia presedintelui ANCOM nr. 631/2014 privind solutionarea litigiului dintre RCS & RDS si
Romtelecom, disponibila pe pagina de internet a ANCOM, la sectiunea Industrie/Comunicatii electronice/Litigii intre
furnizori/Litigii inaintate ANCOM spre solutionare
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prejudiciul cauzat celeilalte parti. Pentru stabilirea acestui prejudiciu se va tine seama de cheltuielile
angajate in vederea negocierilor, de renuntarea de catre cealaltd parte la alte oferte si de orice
imprejurdri asemandatoare.” Totodatd, buna-credintd reprezinta o prezumtie legala relativd, potrivit
art. 14 alin. (2) NCC ea prezumandu-se panad la proba contrard, asadar prin probe poate fi demonstrat
un comportament contrar acesteia.

Principiul bunei-credinte in negocieri a fost consfintit si explicitat si in legislatia secundara din
domeniul comunicatiilor electronice, si anume in cuprinsul pct. 3.3.2. din Anexa nr. 1 ,Autorizatie
generald pentru furnizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice” la Decizia presedintelui
ANCOM nr. 987/2012 privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea retelelor si a serviciilor
de comunicatii electronice, astfel: ,Negocierile prevazute la pct. 3.3.1. se realizeaza pe baza
principiului bunei-credinte, intr-un termen rezonabil, care se apreciaza de la caz la caz, partile fiind
tinute sa-si comunice argumentele propunerilor inaintate, respectiv motivele respingerii propunerilor
celeilalte parti. Furnizorii trebuie sa depund toate diligentele in vederea incheierii acordului de
interconectare, dand dovada de rezonabilitate, disponibilitate si promptitudine.”

Prin urmare, negocierea unui acord de interconectare trebuie sa se desfdsoare cu buna-
credintd, in caz contrar, partea prejudiciata putand sa isi valorifice, in fata ANCOM sau, dupad caz, a
instantei de judecatd, drepturile conferite de legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste intinderea obligatiei de negociere, Autoritatea a aratat si in alte spete ca
prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 sunt aplicabile
atat atunci cand este vorba de o prima solicitare de interconectare in relatia dintre doi operatori, dar
si cand, pe parcursul deruldrii relatiei contractuale, se solicitd modificarea conditiilor de interconectare
existente (de pildd, prin introducerea unor noi servicii sau prin modificarea ori completarea conditjilor
economice sau tehnice in care se realizeaza interconectarea prin intermediul unei legaturi existente).
De altfel, ar fi absurda o interpretare potrivit cdreia operatorii sunt tinuti de obligatia negocierii cu
bund-credinta doar la momentul initial al incheierii unui acord de interconectare, respectiv la
momentul negocierii primei modalitati de interconectare, iar ulterior, in cazurile in care este necesara
modificarea acestuia sau completarea cu noi servicii, nu ar mai fi tinuti sa respecte aceastd obligatie.
Comisia adauga cd imperativul bunei-credinte impune, din partea operatorilor carora le incumba
obligatia legald de negociere, manifestarea unui comportament onest si care sa reflecte
vointa neechivoca a acestora de a initia si desfasura tratative in scopul incheierii sau
modificarii unui acord de interconectare, fiind necesar sa existe o vointa reala si ferma
din partea ambelor parti cu privire la desfasurarea negocierilor gi ajungerea la un rezultat
care sa le satisfaca interesele.

Atat in situatia in care negocierile au ca scop incheierea unui contract, cat si in cazul in care
negocierile se desfasoara pe parcursul executdrii acordului in vederea modificdrii acestuia, discutiile
dintre parti trebuie sd se concretizeze in actiuni din care sd reiasa ca operatorii realizeaza o analiza
temeinica a oportunitatii incheierii, respectiv modificarii unui acord, bazata pe luarea in considerare a
tuturor elementelor relevante, precum si pe comunicarea propriilor argumente celeilalte parti, atat
pentru propunerile sau contra-propunerile Tnaintate, cat si pentru eventualul refuz de a accepta
propunerile primite. Totodatd, partile au obligatia de a se informa reciproc, in mod corect si complet,
cu privire la datele si faptele pe care o parte are interesul sa le cunoasca, astfel incat sa poata lua o
decizie in cunostintd de cauza. Tn cadrul negocierilor, operatorii trebuie sa depund toate diligentele
pentru incheierea sau modificarea unui acord, dand dovada de rezonabilitate, disponibilitate si
promptitudine. Tn caz contrar, obligatia legala de negociere ar fi vidata de continut si nu ar fi apta sa
contribuie la atingerea dezideratului declarat de legiuitor, si anume realizarea interconectarii si
asigurarea interoperabilitatii servicilor de comunicatii electronice, astfel cum rezulta acesta din
prevederile art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011. Cu toate ca buna-
credinta este o notiune cu un continut abstract care se apreciaza de la caz la caz, principiul certitudinii
juridice determind necesitatea identificarii unor elemente obiective - termenul in care se realizeaza
negocierea, justificarile prezentate pentru refuzul anumitor elemente, disponibilitatea de a formula
contra-propuneri in vederea ajungerii la un acord, conditiile propuse de operatori in cadrul negocierilor
- pe baza cdrora se poate evalua buna-credintd in contextul indeplinirii obligatiei de negociere
instituite de art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011. Astfel,
disponibilitatea de a negocia se caracterizeaza prin dialog si rdspuns intr-un termen rezonabil la
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fiecare solicitare, motivarea refuzului unor conditii i oferirea de solutii alternative care sa aiba ca
scop incheierea sau modificarea unui acord, informarea celeilalte parti cu privire la aspectele pe care
ar avea interesul sa le cunoasca s.a.

In ceea ce priveste situatiile considerate ca reflectand o lipsa a bunei-credinte, Comisia
invedereaza cd practica jurisprudentialda a ANCOM a ardtat ca tergiversarea negocierilor sau refuzul
nejustificat de a incheia un acord reprezinta astfel de situatii. Tn acest sens, un exemplu de caz contrar
exigentelor bunei-credinte este acela in care una dintre parti initiaza sau continud negocieri fard
intentia de a incheia contractul, astfel cum exemplifica si art. 1183 alin. (3) NCC, mai sus citat. De
asemenea, Comisia invedereazad ca inclusiv impunerea de cdtre un furnizor, in mod unilateral, a
tuturor clauzelor contractuale sau a celor mai importante dintre acestea (tarife, caracteristici tehnice
etc.), fara a exista o disponibilitate reald de negociere, in vederea ajungerii la un acord de vointa cu
alt operator, poate fi consideratd o incdlcare a obligatiei de negociere. Un asemenea demers poate
constitui, in fapt, chiar un refuz de negociere a interconectarii, in ipoteza in care operatorul actioneaza
astfel, desi cunoaste cd respectivele clauze nu pot fi acceptate de cdtre un alt operator de retele
publice de comunicatii electronice.

De asemenea, invederand faptul cd, in cazul furnizorilor desemnati ca avand putere
semnificativd pe o anumitd piatd, finalitatea obligatiei generale de negociere a unui acord de
interconectare sau a modificdrilor aduse unui acord constd inclusiv in respectarea obligatiilor care le
incumba acestora in baza acestei calitati, stabilite prin intermediul deciziilor emise de cdtre Autoritate,
Comisia subliniaza ca obligatia de negociere trebuie analizata prin raportare atat la dreptul subiectiv
afirmat pe cale de litigiu, cat si la necesitatea respectarii altor obligatii specifice privind accesul si
interconectarea. De altfel, potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011, ,,Operatorii vor oferi acces si interconectare in conformitate cu obligatiile stabilite de
autoritatea de reglementare potrivit dispozitiilor art. 100 sau 105.”

1V.3. Fondul

Tn scopul solutionarii litigiului, Comisia a luat in considerare sustinerile partilor formulate atat
prin sesizare si raspunsul la sesizare, respectiv prin cererea reconventionald si raspunsul la aceasta,
cat si in cadrul intalnirilor din fata ANCOM. De asemenea, Comisia a avut in vedere materialul probator
depus de catre parti la dosarul cauzei in vederea sustinerii pretentiilor acestora, dar si informatiile
furnizate pe parcursul dezbaterilor ca urmare a solicitdrilor punctuale formulate de cdtre Comisie.

IV.3.A. Sesizarea RCS & RDS privind obligarea UPC la amendarea Acordului prin
incheierea unui act aditional pentru a transpune in mod corespunzator prevederile
Deciziei presedintelui ANCOM nr. 364/2014, inclusiv tarifele aferente serviciilor auxiliare
interconectarii

Tn vederea solutiondrii sesizarii pe fond, in considerarea precizarilor formulate de catre
reclamanta-parata, potrivit cdrora, in opinia acesteia, UPC a incdlcat obligatia de negociere cu buna-
credinta in ceea ce priveste solicitarea RCS & RDS privind aplicarea tarifelor reglementate, Comisia
urmeaza sa analizeze solicitarea prin raportare la aceasta obligatie, iar, in functie de rezultatul acestei
analize, se va pronunta cu privire la solicitarea privind obligarea UPC la amendarea Acorduluiin scopul
incheierii unui act aditional la Acord pentru transpunerea in mod corespunzator a tarifelor aferente
serviciilor auxiliare interconectarii.

De asemenea, invederand faptul ca, in prezenta cauza, solicitarea RCS & RDS din data de 13
martie 20142® privind modificarea clauzelor contractuale, realizata in contextul aparitiei Deciziei nr.
364/2014, a fost determinatd de exercitarea de catre reclamanta-parata a dreptului sdu de a percepe
anumite tarife pentru furnizarea serviciilor asociate interconectarii, Comisia, in scopul aprecierii
indeplinirii de cdatre UPC a obligatiei de a negocia cu bund-credinta solicitarea RCS & RDS privind
aplicarea tarifelor reglementate, va analiza solicitarea reclamantei-paréate si din perspectiva respectdrii
obligatiilor care ii incumba acesteia cu privire la perceperea unor astfel de tarife. Astfel, Comisia va

23 Adresa RCS & RDS cu nr. 7814/13.03.2014
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avea in vedere conditiile de exercitare a dreptului de a percepe tarife pentru serviciile auxiliare
interconectdrii, care rezultd din prevederile legale invocate ca temei al pretentiilor sale de cdtre
reclamanta-paratad, respectiv dispozitiile art. 4 din Decizia nr. 364/2014, potrivit cdrora ,,De /la data de
1 aprilie 2014 tarifele maxime pentru accesul la toate serviciile necesare pentru exploatarea in conditii
normale a interconectarii cu reteaua publica de telefonie a Societatii RCS & RDS S.A., in cazul in care
aceste servicii sunt oferite, nu vor putea depasi tarifele prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta decizie”, dar si din prevederile art. 7 alin. (7) din Decizia nr. 89/2012%*, precum si ale
art. 6 alin. (5) din Decizia ANCOM nr. 106/2012%°, in temeiul carora a fost emisa Decizia nr. 364/2014,
potrivit cdrora: ,Art. 7 - (7) Operatorul va oferi Beneficiarilor accesul, la tarife fundamentate in functie
de costuri, determinate pe baza unui model de calculatie a costurilor incrementale pe termen lung
realizat de ANCOM, la toate serviciile necesare pentru ca acestia sa poata exploata in conditii normale
interconectarea cu refeaua publica de telefonie a Operatorului in vederea termindarii apelurilor la
puncte fixe, pentru furnizarea propriilor servicii de comunicatii electronice.”, respectiv ,,Art. 6 - (5)
Operatorul va oferi Beneficiarilor accesul, la tarife fundamentate in functie de costuri, stabilite pe baza
unui model de calculatie a costurilor incrementale pe termen lung realizat de ANCOM, la toate serviciile
necesare pentru ca acestia sa poata exploata in conditii normale interconectarea cu reteaua publicd
de telefonie a Operatorului in vederea termindrii apelurilor la puncte mobile, pentru furnizarea
propriilor servicii de comunicatii electronice destinate publicului”. De asemenea, Comisia considerd
relevante si prevederile art. 7 alin. (8) din Decizia nr. 89/2012, conform cdrora ,,(8) Operatorul nu va
putea conditiona furnizarea serviciilor de interconectare in vederea terminarii apelurilor la puncte fixe
de achizitionarea serviciilor prevazute la alin.(7)”, precum si pe cele ale art. 6 alin. (8) din Decizia
ANCOM nr. 106/2012, potrivit cdrora ,,(8) Operatorul nu va putea conditiona furnizarea serviciilor de
interconectare in vederea termindrii apelurilor la puncte mobile de achizitionarea serviciilor prevazute
la alin.(5)".

Prin urmare, in considerarea faptului cd serviciile auxiliare interconectdrii sunt indisolubil legate
de achizitionarea serviciilor de terminare, cum de altfel s-a exprimat chiar Autoritatea in cadrul
Referatului de aprobare la masurile Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatiji de identificare, analiza si reglementare a pietelor relevante corespunzdtoare serviciilor de
terminare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie (din anul 2012), prin intermediul
dispozitiilor legale mai sus mentionate, reclamantei-parate i-a fost impusa obligatia de a oferi
beneficiarilor accesul la toate serviciile necesare pentru ca acestia sa poatda exploata in conditii
normale interconectarea cu reteaua sa publicd de telefonie, precum si obligatia de a practica tarife
fundamentate in functie de costuri si, in mdsura in care sunt respectate aceste obligatii, a recunoscut,
in mod indirect, dreptul RCS & RDS de a percepe tarife pentru serviciile furnizate. Asadar, pornind de
la considerentul ca fiecare dintre operatori trebuie sd-si recupereze costurile proprii aferente furnizarii
serviciilor auxiliare interconectdrii si luand in considerare prevederile legale in acest sens, Comisia
apreciaza cd RCS & RDS este indreptatitd, de principiu, sa solicite modificarea Acordului in sensul
tarifarii serviciilor auxiliare interconectdrii.

Insd, pentru ca paratei-reclamante sa ii incumbe obligatia corelativa de negociere cu buna-
credintd, nu este suficientd existenta dreptului RCS & RDS, ci trebuie analizat dacd exercitarea
acestuia a fost realizata cu buna-credintd si in limitele impuse de prevederile legale. Tn acest sens,
Comisia, pentru a se putea pronunta asupra sesizarii reclamantei-parate, respectiv pentru a analiza
incdlcarea cdtre UPC a obligatiei de negociere cu bund-credintd, astfel cum a invocat reclamanta-
paratd, va analiza comportamentul acesteia din urma prin raportare la conditiile impuse de prevederile
art. 7 alin. (7) si (8) din Decizia nr. 89/2012, ale art. 6 alin. (5) si (8) din Decizia presedintelui ANCOM
nr. 106/2012, precum si de cele ale art. 4 din Decizia nr. 364/2014. Tn cadrul acestei analize, Comisia
va avea in vedere si faptul ca solicitarea RCS & RDS a fost precedatd de solicitarea UPC din data de
12 februarie 2014 privind modificarea arhitecturii de interconectare in scopul optimizarii costurilor
asociate legdturii de interconectare dintre cele doud parti, avand in vedere Proiectul de decizie a

24 Decizia presedintelui ANCOM nr. 89/2012 privind desemnarea RCS & RDS S.A. ca furnizor cu putere semnificativa pe
piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea publica de telefonie

%5 Decizia presedintelui ANCOM nr. 106/2012 privind desemnarea RCS & RDS S.A. ca furnizor cu putere semnificativa pe
piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in propria retea publica de telefonie si impunerea de obligatii in
sarcina acestuia

14/32



presedintelui ANCOM dezbdtut in cadrul Consiliului Consultativ din data de 11 decembrie 2013 prin
care erau reglementate tarifele serviciilor auxiliare interconectdrii. Astfel, in conformitate cu
prevederile legale invocate, RCS & RDS are obligatia de a oferi UPC accesul la toate serviciile necesare
pentru ca aceasta din urma sd poata exploata in conditii normale interconectarea cu reteaua publica
de telefonie a reclamantei-parate, iar pentru ca RCS & RDS sa poatd percepe tarife pentru furnizarea
serviciilor auxiliare interconectdrii este necesar ca serviciile respective sa fi fost solicitate de cdtre
UPC, iar tarifele percepute sa nu depdseasca nivelul stabilit de cdtre ANCOM, prin Anexa la Decizia
nr. 364/2014, pe baza modelului de calculatie a costurilor incrementale pe termen lung, realizat de
Autoritate.

Referitor la obligatia RCS & RDS de a oferi UPC accesul la toate serviciile necesare pentru ca
aceasta din urmad sa poata exploata in conditii normale interconectarea cu reteaua publica de telefonie
a reclamantei-parate in vederea terminadrii apelurilor la puncte fixe si mobile, respectiv la obligatia de
a nu conditiona furnizarea acestora de achizitionarea serviciilor prevazute la art. 7 alin. (7) din Decizia
nr. 89/2012, respectiv la art. 6 alin. (5) din Decizia ANCOM nr. 106/2012, Comisia invedereaza faptul
ca aceste obligatii constituie in fapt limitari ale exercitdrii dreptului de a percepe tarife pentru
furnizarea acestor servicii, nerespectarea lor determinand imposibilitatea exercitdrii acestui drept prin
golirea sa de continut. Tn acest sens, Comisia considera ca fiind relevantd pozitia Autoritdtii exprimata
in cadrul Referatului de aprobare la masurile Autoritatii Nationale pentru Administrare i Reglementare
in Comunicatii de identificare, analiza si reglementare a pietelor relevante corespunzatoare serviciilor
de terminare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie. Astfel, avand in vedere faptul
ca ,un operator de retele publice de telefonie detine de facto un monopol pe piata serviciilor de
terminare a apelurilor in propria retea si ca nu exista suficiente constrangeri concurentiale exercitate
asupra acestuia, iar furnizarea serviciilor asociate interconectarii prezinta aceleasi caracteristici
precum serviciile de terminare a apelurilor, Autoritatea considera ca furnizorii respectivi nu au dreptul
de a impune achizitionarea serviciilor asociate interconectarii, ci doar obligatia de a le furniza la
cererea beneficiarilor. Prin urmare, in vederea clarificarii acestui aspect, Autoritatea a decis sa includa
0 noua prevedere in deciziile de impunere a obligatiilor, care va stipula ca, in vederea terminarii
propriului trafic de interconectare, un operator nu poate fi obligat la achizitionarea legaturilor de
Interconectare de la operatorii cu care acesta este interconectat.” (subl.ns.)

Prin urmare, Comisia invedereaza cd, desi Autoritatea a recunoscut dreptul operatorilor,
respectiv, prin aplicare la prezenta spetd, dreptul reclamantei-parate de a tarifa furnizarea serviciilor
asociate interconectarii, in cuprinsul Referatului de aprobare la masurile Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii de identificare, analiza si reglementare a pietelor
relevante corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de
telefonie, a aratat ca acest drept este conditionat de existenta unei solicitdri de furnizare a acestor
servicii, si, in consecintd, a unui acord privind furnizarea acestor servicii, in caz contrar transformandu-
se intr-o achizitionare impusd, aspect care contravine dispozitiilor legale. Tn acest sens, Comisia
subliniazd ca sustinerile RCS & RDS din cuprinsul cererii de reanalizare, potrivit cdrora, in opinia
reclamantei-parate, faptul cd aceasta a oferit UPC accesul la toate serviciile necesare exploatdrii in
conditii normale a interconectdrii indreptdteste RCS & RDS sa solicite aplicarea tarifelor pentru
serviciile auxiliare interconectdrii, sunt rezultatul unei interpretdri eronate a prevederilor legale
analizate mai sus, oferirea accesului neputand fi asimilata automat (i.e. independent de conditiile
concrete ale situatiei analizate) unei cereri din partea beneficiarului si contravin pozitiei Autoritatii
exprimate in cadrul Referatului mentionat.

In aceasta lumina, Comisia considerd ca propunerea®® paratei-reclamante de modificare a
arhitecturii de interconectare, astfel incat legatura de interconectare STM1, existentd in prezent si
configurata bidirectional, sa fie oferitd pe suport integral UPC, reprezinta in acelasi timp si o renuntare
din partea paratei-reclamante la unele dintre serviciile auxiliare oferite de RCS & RDS. Tn aceste
conditii, Comisia, avand in vedere si aspectele invocate anterior, apreciaza ca solicitarea RCS & RDS
de tarifare a acestor servicii furnizate la acel moment nu reprezinta o exercitare cu bund-credinta a
dreptului sdu de a percepe tarife pentru aceste servicii, deoarece reclamanta-paratd nu a luat in
considerare manifestarea de vointd a UPC in sensul renuntdrii la achizitionarea respectivelor servicii

26formulatd prin adresa UPC nr. 993/12.02.2014
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de la RCS & RDS, rezultata din propunerea de modificare a solutiei de interconectare existente intre
parti. Tn considerarea acestor precizari, Comisia observa cd pozitia RCS & RDS exprimata prin
intermediul cererii de reanalizare — pozitie in conformitate cu care era necesard o solicitare expresa
din partea paratei-reclamante prin care aceasta din urmd sa ceard dezinstalarea unei anumite
capacitati din totalul celei instalate la punct intermediar, propunerea UPC de modificare a solutiei de
interconectare, astfel incat legdtura de interconectare STM1, existenta in prezent si configurata
bidirectional, sa fie oferitd pe suport integral UPC, neputand fi echivalatd cu o renuntare la
achizitionarea serviciilor auxiliare interconectarii - nu are un fundament juridic in dispozitiile legale
care reglementeaza aceste servicii. Astfel, Comisia subliniaza faptul ca prevederile legale invocate si
analizate mai sus nu impun ca obligatie in sarcina paratei-reclamante necesitatea formuldrii unei
solicitari formale exprese in cazul in care doreste sad renunte la achizitionarea unor servicii auxiliare
interconectdrii, 0 asemenea intentie putand fi astfel dedusa si din alte manifestdri de vointa a cdror
consecintd logicd o reprezintd renuntarea la achizitionarea respectivelor servicii, solicitarea modificdrii
arhitecturii de interconectare constituind una dintre cele mai relevante manifestdri. Tn acest sens,
Comisia retine si sustinerile UPC, care, prin intermediul observatiilor formulate la cererea de
reanalizare transmisa de cdtre RCS & RDS, a precizat cd, in contextul acestei propuneri care
presupune mutarea punctului de interconectare, rezultd fara echivoc faptul ca partile migreaza de la
interconectarea la punct intermediar la interconectarea in spatiul reclamantei-parate, inlocuind astfel
serviciile de linii inchiriate furnizate de catre aceasta din urma cu servicii de linii inchiriate furnizate
pe infrastructura proprie, fara a afecta insa partea de comutatie (capacitatea disponibild in noua
arhitectura ramanand aceeasi).

Prin urmare, Comisia constata cd, in contextul nerespectarii de catre RCS & RDS a conditiilor
impuse de prevederile legale cu privire la exercitarea dreptului sdu de a percepe tarife pentru
furnizarea serviciilor auxiliare interconectarii, obligatia de negociere cu bund-credintd ca obligatie
corelativa acestui drept nu s-a nascut in sarcina UPC si, in consecintd, apreciazd ca nu a existat o
incdlcare de cdtre UPC a obligatiei de negociere prevdzute de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

In ceea ce priveste afirmatia RCS & RDS din cuprinsul cererii de reanalizare, conform careia
din atitudinea UPC rezulta fara echivoc lipsa unui interes real din partea acesteia din urma pentru
instalarea propriilor legaturi in vederea termindrii traficului in reteaua RCS&RDS si pentru
reconfigurarea unei anumite capacitdti de interconectare, astfel incat balanta facturilor aferente
serviciilor asociate interconectdrii sa fie echilibratd, afirmatie menitd sa sustind indirect caracterul
eficient al actualei solutii de interconectare, respectiv buna-credinta cu care reclamanta-parata a
actionat fatd de solicitdrile UPC, Comisia considerd ca informatiile existente la dosarul cauzei nu sunt
in masurd sa justifice o asemenea afirmatie. Astfel, Comisia, retinand faptul ca parata-reclamanta,
din cauza congestiilor persistente si repetate inregistrate pe legatura de interconectare, a solicitat,
prin adresa UPC nr.9913/23.12.2014, instalarea unui numar suplimentar de 5 fluxuri E1 (la acel
moment intre parti erau instalate 39 de fluxuri E1), invedereaza cd instalarea de catre UPC a celor 5
fluxuri E1, pe suport propriu, nu ar fi fost in masurd sa echilibreze balanta de pldti pentru serviciile
auxiliare interconectarii, avand in vedere diferenta mare intre ponderea?’ traficului transmis de fiecare
parte in totalul traficului transmis intre pdrti. De asemenea, Comisia apreciaza ca fiind relevante si
corecte n acest sens si sustinerile UPC din cuprinsul observatiilor la cererea de reanalizare, potrivit
carora cresterea de capacitate trebuia implementatd intr-un timp scurt si nu ar fi putut fi amanatd
pana la finalizarea negocierilor de modificare a arhitecturii de interconectare care au inceput in
februarie 2014 si nu s-au finalizat pana in prezent.

In consecintd, avand in vedere argumentele care au condus la aprecierea ca nu a existat o
incdlcare de cdtre UPC a obligatiei de negociere prevdzute de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, si tinand cont de faptul ca solicitarea reclamantei-
parate vizeaza obligarea UPC la achitarea unor tarife pentru servicii auxiliare interconectarii furnizate
de catre RCS & RDS in legdtura cu care parata-reclamantd isi exprimase anterior pozitia in sensul

27 conform datelor de trafic furnizate de RCS & RDS prin adresa cu nr. 13120/13.11.2015,
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renuntdrii la o parte dintre acestea, prin modificarea arhitecturii de interconectare existente, Comisia
apreciaza ca sesizarea RCS & RDS este nefondata.

1V.3.B. Cererea reconventionala a UPC avand ca obiect:

a) constatarea neindeplinirii de catre RCS & RDS a obligatiei generale de negociere
prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 in
legatura cu solicitarea UPC privind modificarea arhitecturii de interconectare existente
intre parti

Referitor la acest capat de cerere, Comisia subliniaza ca acesta va fi analizat astfel cum a fost
precizat in cadrul sedintei din data de 21 octombrie 2015, si anume fara luarea in considerare a
referirii la data de 12 februarie 2014 ca data de la care sa fie valabila solutia tehnica de interconectare
ce urmeaza a fi agreata in viitor intre parti. Comisia precizeaza ca data de 12 februarie 2014 este
data la care UPC a solicitat RCS & RDS modificarea arhitecturii de interconectare si va fi consideratd
data de referintd pentru demararea discutiilor dintre parti referitoare la modificarea arhitecturii de
interconectare si, in acest context, pentru analizarea comportamentului RCS & RDS in executarea
obligatiei de negociere.

Tn ceea ce priveste prevederile legale aplicabile cu privire la acest capat de cerere, Comisia
reinvedereaza cad, pentru solutionarea sa, va analiza respectarea de catre RCS & RDS a obligatiei de
negociere cu buna-credintd prin raportare la dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011, cele ale art. 7 alin. (1) si (5) si art. 8 alin. (1) din Decizia nr.
89/2012, conform cdrora ,Art. 7 - (1) Operatorul va oferi Beneficiarilor cel putin serviciul de
interconectare in vederea termindrii apelurilor la puncte fixe, in conditiile prevazute de prezentul
articol.”si ,,(5) Operatorul va asigura interconectarea retelei publice de telefonie pe care o opereaza,
in vederea terminarii apelurilor la puncte fixe, in masura in care solicitarile sunt rezonabile si fezabile
din punct de vedere tehnic. Refuzul Operatorului trebuie sa fie temeinic justificat si va fi comunicat
in scris solicitantului si ANCOM, in cel mult 15 Zzile lucratoare de la data primirii cererilor de
interconectare.”, respectiv ,Art. 8 - (1) Operatorul are obligatia sa ofere Beneficiarilor serviciul de
interconectare in vederea termindrii apelurilor la puncte fixe la orica dintre punctele sale de acces,
potrivit solicitarii acestora”, precum si la dispozitiile art. 6 alin. (4) si art. 17 alin. (3) din Decizia nr.
106/2012, conform carora ,Art.6 — (4) Operatorul va asigura interconectarea retelei publice de
telefonie pe care o opereaza, in vederea termindrii la puncte mobile a apelurilor, la oricare dintre
punctele sale de acces, potrivit solicitarii Beneficiarului, in masura in care solicitarile sunt rezonabile
i fezabile din punct de vedere tehnic. Refuzul Operatorului trebuie sa fie temeinic justificat si va fi
comunicat in scris solicitantului si ANCOM, in cel mult 15 Zile lucratoare de la data primirii cererilor
de interconectare.”, respectiv ,Art.17 — (3) Operatorul are obligatia de a analiza solicitarile cuprinse
in cererea de interconectare a Beneficiarului si de a elabora solutiile tehnice pentru implementarea
interconectarii, pe care le va comunica Beneficiarului in cel mult 15 zile lucratoare de la data primirii
cererii de interconectare.”

Asadar, in baza dispozitiilor legale mentionate, precum si a consideratiilor expuse in cuprinsul
pct. IV.2. cu privire la obligatia de negociere cu bund-credinta, Comisia subliniaza cd, in vederea
asigurdrii interconectdrii retelei sale publice de telefonie, reclamantei-parate i incumba, in legaturd
cu solicitarea UPC, obligatia de a analiza propunerea de modificare a arhitecturii de interconectare
naintata de cdtre UPC, dar si de a supune negocierii, cu bund-credintd, o solutie tehnica din care sa
rezulte fard echivoc intentia de a ajunge la un acord cu privire la aceastda propunere, astfel incat
aceasta sa satisfaca interesele si necesitdtile ambelor parti. Tn acest sens, Comisia invedereazd ca,
potrivit art. 17 alin. (1) teza a Il-a din Decizia nr. 106/2012, in cazul modificarii sau completarii unui
acord, termenul de negociere este de cel mult 25 de zile lucratoare de la data primirii cererii. De
asemenea, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (5) din Decizia nr. 89/2012, respectiv cele ale
art. 6 alin. (4) din Decizia nr. 106/2012, RCS & RDS avea posibilitatea, in cazul in care ar fi considerat
ca solicitarea UPC este nerezonabila si nefezabila din punct de vedere tehnic, de a transmite, in cel

17/32



mult 15 zile lucratoare de la data primirii cererii paratei-reclamante de modificare a arhitecturii de
interconectare, un refuz temeinic justificat.

Prin urmare, pentru a se putea pronunta cu privire la respectarea obligatiilor ce ii incumba
reclamantei-parate, Comisia va analiza mai intai rezonabilitatea economica si fezabilitatea din punct
de vedere tehnic a propunerilor Tnaintate de parata-reclamantd pe parcursul discutiilor dintre parti,
prin raportare la actuala solutie de interconectare (interconectare la punct intermediar), conform
careia acestea sunt interconectate prin intermediul unei legdturi de tip STM1, configuratd
bidirectional, asiguratd pe suport UPC pe segmentul punct de acces UPC situat in Piata Unirii nr. 1,
sector 3, Bucuresti, incinta magazinului Unirea Shopping Center (in continuare, POA UPC Unirii) -
punct de interconectare (Pol) din subteranul METROREX (punct intermediar), statia de metrou lzvor,
Bucuresti (in continuare, Pol lzvor) si pe suport RCS & RDS pe segmentul Pol Izvor — punct de acces
RCS&RDS situat in Str. Dr. Staicovici nr.75, Bucuresti (in continuare, POA RCS&RDS Staicovici). Din
aceasta legaturd STM1, in prezent, pdrtile au extras la capete, in PoOA UPC Unirii, respectiv POA RCS
& RDS Staicovici 44 legaturi de 2 Mbps.

Comisia invedereaza cd, asa cum parata-reclamantd a mentionat in cererea reconventionald
si cum rezultd si din materialul probator aflat la dosarul cauzei, UPC a inaintat reclamantei-parate
cinci propuneri privind modificarea arhitecturii de interconectare, care au vizat: (i) interconectarea in
spatiul RCS & RDS prin instalarea de catre UPC a unei legaturi de interconectare STM1 configurate
bidirectional; (ii) pdstrarea status-quo-ului; (iii) configurarea unidirectionald a legdturilor de
interconectare; (iv) interconectarea in spatiul RCS & RDS prin instalarea de catre UPC a unei legaturi
de interconectare STM1 configurate bidirectional, cu pastrarea status-quo-ului in ceea ce priveste
facturarea serviciilor auxiliare si (v) interconectare IP.

i) Interconectare in spatiul RCS & RDS prin instalarea de catre UPC a unei legaturi
de interconectare STM1 configurate bidirectional

Din corespondenta depusd la dosarul cauzei, rezulta cd prima propunere de modificare a
arhitecturii de interconectare dintre cele doud retele a facut obiectul adresei UPC cu nr.
993/12.02.2014. Propunerea a fost formulata in contextul in care proiectele de mdsuri ale ANCOM
privind stabilirea tarifelor unor servicii de comunicatii electronice la nivel de gros pe baza unor modele
de calculatie a costurilor au fost dezbdtute in cadrul Consiliului Consultativ din data de 11 decembrie
2013, iar masurile urmau sa intre n vigoare la data de 1 aprilie 2014, si, conform sustinerilor paratei-
reclamante, a avut ca scop optimizarea costurilor mari asociate interconectarii, care ar fi survenit in
momentul in care RCS & RDS ar fi fost in masurd sa solicite plata serviciilor auxiliare interconectarii
la punct intermediar, potrivit tarifelor reglementate de ANCOM. Tn acest sens, propunerea de
modificare a vizat:

a) furnizarea de cdtre UPC a legdturii de interconectare STM1 configurate bidirectional;

b) mutarea punctului de interconectare din subteranul METROREX (punct intermediar), statia
de metrou Eroilor?®, Bucuresti, in spatiul reclamantei-parate, respectiv in PoA RCS & RDS din Str. Dr.
Staicovici nr. 73-75, sector 5, Bucuresti;

c) colocarea echipamentului de transmisiuni UPC in PoOA RCS & RDS din Str. Dr. Staicovici nr.
73-75, sector 5, Bucuresti.

Parata-reclamanta a solicitat ca ,modificarile sa fie planificate de Parti astfel incat
interconectarea celor doud retele pe noua arhitectura sa fie functionalda cel tarziu incepdnd cu
01.04.2014, iar, la finalul adresei, aceasta a adresat RCS & RDS invitatia de a participa la o intalnire
in vederea clarificarii detaliilor legate de implementarea arhitecturii de interconectare propuse.

Prima reactie a RCS & RDS la propunerea de modificare a arhitecturii a survenit la data de 7
martie 2014, dupa ce, la data de 25 februarie 2014, UPC, in lipsa oricarui raspuns din partea RCS &
RDS, a reiterat prin adresa nr. 1337/25.02.2014 solicitarea formulatd initial, precum si invitatia pentru
o intalnire a partilor.

28 desi parata-reclamantd a invocat in cadrul propunerii statia de metrou Eroilor ca adresd a punctului unde partile sunt
interconectate in prezent, in considerarea sustinerilor partilor din cadrul dezbaterilor, Comisia retine ca adresa corectd a
actualului punct de interconectare este statia de metrou lzvor
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n ceea ce priveste rdspunsul RCS & RDS, Comisia constata cd reclamanta-paratd a considerat
ca solutia ,/mpusad de UPC” nu este rezonabild si eficienta din punct de vedere economic pentru
urmdtoarele argumente:

- Vizeaza obtinerea unor venituri suplimentare din furnizarea serviciului de linii inchiriate”,
avand n vedere cd aceasta solicita ca toate fluxurile E1 de interconectare sa fie oferite
integral pe suport UPC;

- genereaza costuri suplimentare pentru RCS & RDS, atat recurente, corespunzatoare
serviciilor auxiliare interconectarii care ar fi furnizate de UPC si platite de RCS & RDS pentru
traficul originat in reteaua RCS & RDS si terminat in reteaua UPC, cat si non-recurente,
corespunzatoare migrdrii la noua arhitecturd de interconectare?.

Avand in vedere ca raspunsul RCS & RDS reprezinta un refuz, Comisia va analiza in ce masura
acesta a fost formulat cu respectarea dispozitiilor art. 7 alin. (5) teza a doua din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 89/2012, respectiv art. 6 alin. (4) teza a doua din Decizia presedintelui ANCOM nr.
106/2012, care stabilesc cd, in cazul unui refuz, acesta trebuie sa fie temeinic justificat si comunicat
solicitantului intr-un termen de maxim 15 zile lucrdtoare de la data primirii solicitdrii de interconectare.
Tn primul rand, se observa ca RCS & RDS a depasit termenul legal de 15 zile lucratoare in care
ar fi trebuit sa comunice un refuz temeinic justificat. In al doilea rand, pentru a se putea
pronunta asupra temeiniciei refuzului reclamantei-parate, Comisia urmeaza sa analizeze in ce mdsura
propunerea UPC intruneste conditiile de rezonabilitate si fezabilitate tehnica.

Referitor la fezabilitatea tehnicd a propunerii UPC, Comisia constatd ca RCS & RDS, invocand
faptul ca furnizarea de cdtre parata-reclamantd a capacitdtii totale de 44 de fluxuri E1 (existente la
momentul discutiilor dintre pdrti - februarie-aprilie 2014) mdreste considerabil probabilitatea
inregistradrii unor situatii de avarie, dar si faptul ca aceasta propunere vizeaza o modificare semnificativa
a actualei arhitecturi, ceea ce presupune necesitatea adoptdrii unor masuri tehnice din partea RCS &
RDS, a considerat cd propunerea paratei-reclamante este nefezabila tehnic. Reclamanta-paratd a
aratat in raspunsul sdu cd apreciaza ,nejustificata solicitarea UPC de modificare a arhitecturii de
interconectare, considerdnd ca aceasta urmareste doar interesele comerciale ale UPC, neaducand nici
un beneficiu actualei arhitecturi de interconectare, atat din punct de vedere tehnic [...] cat si
economic”, ,,in conditiile in care arhitectura de interconectare si configuratia bidirectionald a liniilor
inchiriate au fost agreate de ambele parti[...]".

Prin adresa nr. 2236/25.03.2014, UPC a raspuns sustinerilor RCS & RDS formulate prin
intermediul adresei nr. 7266/07.03.2014, mentionand ca propunerea sa nu implica, asa cum in mod
eronat a afirmat reclamanta-paratda, o modificare semnificativd a arhitecturii de interconectare
existente si nu conduce la reconfigurarea in intregime a acesteia. Tn acest sens, parata-reclamanta a
aratat cd, din punctul de vedere al actiunilor tehnice, implementarea noii solutii presupune doar o
prelungire a traseului de fibrd optica asigurat de catre UPC si instalarea unui echipament de
transmisiuni, ambele operatiuni urmand a fi realizate de cdtre aceasta din urma. Prin urmare, UPC,
pentru motivele aratate prin rdspunsul transmis prin adresa anterior mentionatd, a considerat refuzul
RCS & RDS de a modifica arhitectura de interconectare nejustificat si, in vederea identificdrii unei
solutii prin care sa fie apdrate interesele ambelor parti, a adresat reclamantei-parate invitatia de a se
intalni pentru clarificarea subiectelor aflate in divergenta.

Anterior analizdrii propunerii UPC, Comisia considera necesare unele precizari cu privire la
natura solutiei de interconectare actuale, astfel cum rezultd din pozitia Autoritdtii exprimatd prin adresa
ANCOM nr. SC-DER-7748/06.05.2014. Tn acest sens, Comisia retine faptul cd@ RCS & RDS a transmis
ANCOM o adresa*® prin care a solicitat punctul de vedere al Autoritatii cu privire la incadrarea solutiei
de interconectare dintre cele doua retele avand in vedere pozitiile contradictorii ale partilor cu privire
la acest aspect. Autoritatea, mentionand cd, in conformitate cu art. 15 alin. (2) lit. b) pct. i) din Decizia
presedintelui ANRC nr. 147/2002 privind principiile si preconditile ofertei de referintd pentru
interconectarea cu reteaua publicd de telefonie fixa, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
~interconectarea directa in spatiul Operatorului, in camera de tragere reprezinta acea forma de
interconectare in care punctul de interconectare, stabilit de comun acord, este situat intr-o camera de

29 Aceastd argumentatie se regdseste si in adresa RCS & RDS nr. 10716/08.04.2014, prin care aceasta rdspunde la adresa
UPC nr. 2236/25.03.2014.
30 Adresa RCS & RDS nr. 10714/08.04.2014, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-7748/09.04.2014
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tragere care se gaseste la maxim 150 de metri de cladirea Operatorului”’, a considerat ca actuala forma
de interconectare dintre RCS & RDS si UPC este interconectare directd la un punct intermediar.

Analizand propunerea UPC de modificare a arhitecturii de interconectare prin mutarea legdturii
de interconectare configurate bidirectional din Pol Izvor in POA RCS&RDS Staicovici si oferirea acesteia
exclusiv pe suport UPC, Comisia observa cd, in functie de ponderea® traficului transmis de catre
reclamanta-parata in totalul traficului schimbat intre pdrti, aceasta ar putea conduce la suportarea de
catre RCS & RDS a costurilor recurente corespunzatoare serviciilor auxiliare interconectdrii furnizate
de cdtre UPC (legdtura de interconectare, port) si inclinarea balantei de pldti pentru aceste servicii in
favoarea UPC. Tn acest sens, avand in vedere cd ponderea traficului transmis dinspre RCS & RDS catre
UPC este de aproximativ 20% din traficul total, rezultd ca modificarea solutiei de interconectare
conform propunerii paratei-reclamante ar avea ca efect suportarea de cdtre RCS & RDS a aproximativ
20% din costurile recurente corespunzdatoare serviciilor auxiliare interconectarii furnizate exclusiv pe
suport UPC, fard a mai incasa la randul sau nimic pentru aceste servicii, deoarece nu le-ar mai presta.

Prin urmare, in considerarea acestor aspecte, dar si a faptului ca implementarea solutiei de
interconectare propuse de catre UPC face ca arhitectura de interconectare sa devina ineficienta pentru
reclamanta-paratd, se desprinde concluzia cd, la data formuldrii, propunerea privind
interconectarea in spatiul RCS & RDS prin instalarea de catre UPC a unei legaturi de
interconectare STM1 configurate bidirectional nu Tndeplineste criteriul de rezonabilitate
din punct de vedere economic.

Fatd de precizarile aduse de cdtre UPC atat in cursul discutiilor dintre parti prin adresa nr.
11207/17.02.2015, cat si in cadrul sedintei de litigiu din data de 21 octombrie 2015, potrivit cdrora
aceasta nu intentiona sa perceapda RCS & RDS tarifele recurente pentru serviciile auxiliare
interconectdrii furnizate in cazul modificarii solutiei de interconectare conform propunerii, Comisia
apreciaza cd, in masura in care intentia UPC a fost de a nu percepe RCS & RDS tarifele recurente
pentru serviciile asociate interconectdrii furnizate in cazul modificdrii solutiei de interconectare, parata-
reclamanta ar fi trebuit sd facd aceasta precizare in cererea initiald de modificare a arhitecturii de
interconectare, deoarece aceasta informatie ar fi putut facilita procesul de negociere a unei noi solutii
de interconectare si ar fi demonstrat cd UPC nu intentioneaza migrarea la o arhitecturd de
interconectare ineficienta din punct de vedere economic pentru RCS & RDS.

Referitor la fezabilitatea tehnicd a propunerii formulate de catre UPC prin adresa
nr.993/12.02.2014, Comisia observa cd, potrivit acestei propuneri, segmentul de fibrd opticd dintre
PoA UPC Unirii si Pol Izvor, aflat in proprietatea UPC si segmentul de fibrd optica dintre Pol Izvor si
PoA RCS&RDS Staicovici, aflat in proprietatea RCS&RDS, vor fi inlocuite de o legaturd de interconectare
pe suport de fibrd opticd aflatd in proprietatea UPC, care ar urma sa parcurgad intregul traseu PoA UPC
Unirii - POA RCS&RDS Staicovici.

Interconectarea celor doua puncte de acces, in cazul in care un echipament de transmisiuni al
UPC va fi colocat in POA RCS&RDS Staicovici, se poate realiza fie in camereta NetCity M05-0135 aflatd
in vecindtatea PoA RCS&RDS Staicovici (in continuare, camereta NetCity Staicovici), fie in PoA
RCS&RDS Staicovici.

Operatiunile tehnice, asa cum mentioneaza UPC prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-
29375/30.10.2015, sunt minimale si ,se rezuma la scoaterea conectorilor din echipamente si
introducerea noilor conectori.” Comisia retine si faptul cd, prin adresa UPC nr.2681/10.04.2014, parata-
reclamanta a reiterat faptul cd modificarea arhitecturii de interconectare in conformitate cu aceasta
prima propunere se refera doar la partea de transport si nu afecteaza echipamentele de comutatie,
dar si ca legatura dintre POA UPC Unirii - POA RCS&RDS Staicovici va fi realizatd cu asigurarea
redundantei. Asadar, avantajele tehnice legate de comutatie, invocate de RCS & RDS prin adresa
10716/08.04.2014, raman neschimbate.

31 Conform adresei UPC nr. 2743/14.04.2014, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-8274/14.04.2014, ponderea traficului intre
parti era de aproximativ 80% trafic dinspre UPC cdtre RCS & RDS, respectiv aproximativ 20% trafic dinspre RCS & RDS
catre UPC, pondere confirmatd de parti si in cadrul sedintelor de litigiu; conform datelor de trafic furnizate de RCS & RDS
prin adresa cu nr. 13120/13.11.2015, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-30713/16.11.2015, pentru perioada ianuarie —
septembrie 2015, ponderea traficului a variat intre 74% si 80% in ceea ce priveste traficul dinspre UPC cdtre RCS & RDS,
respectiv intre 20% si 26% in ceea ce priveste traficul dinspre RCS & RDS catre UPC
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Prin urmare, Comisia retine cd, din analiza tehnica a solutiei de interconectare propuse, nu
rezulta indicii de nefezabilitate tehnica.

In ceea ce priveste refuzul RCS & RDS fatd de propunerea UPC, motivat prin faptul cd noua
arhitectura de interconectare propusa de cdtre UPC ar fi ineficienta din punct de vedere economic din
cauza costurilor de natura non-recurenta® pe care ar fi nevoitd reclamanta-parata sa le suporte in
aceasta situatie, Comisia nu poate accepta 0 asemenea motivare ca reprezentand un argument
temeinic si pertinent pentru a justifica nerezonabilitatea solicitdrii UPC si, implicit, a refuzului pe motiv
de nerezonabilitate. Luand in considerare cad dezinstalarea legaturii de interconectare si a porturilor s-
ar face intr-o singura etapa, costurile prilejuite de aceste activitdti ar beneficia de economii de scarad,
nivelul acestor costuri nefiind in masura sa justifice refuzul de a trece la o arhitecturd de interconectare
eficientd pentru ambele parti. O eventuald acceptare a motivelor invocate de catre RCS & RDS ar avea
ca efect imposibilitatea modificarii oricdrei solutii de interconectare existente la un moment dat intre
parti, chiar si in situatia in care devine ineficienta pentru una dintre acestea, avand in vedere ca orice
solicitare de modificare a unei arhitecturi poate presupune costuri de migrare pentru partea cdreia i
se solicitd.

n ceea ce priveste costurile de naturd recurentd, Comisia este de acord cu opinia RCS & RDS,
potrivit careia aceasta propunere nu este rezonabild, avand in vedere ca solicitarea UPC, astfel cum a
fost formulatd prin adresa nr. 993/12.02.2014, ar presupune migrarea de la arhitectura de
interconectare existentd, care ar deveni ineficienta pentru aceasta in contextul tarifdrii de catre RCS &
RDS a serviciilor asociate furnizate, la o arhitecturd de interconectare ineficienta pentru reclamanta-
paratd prin prisma costurilor lunare corespunzdtoare serviciilor auxiliare de interconectare pe care le
genereaza in sarcina acesteia din urma. Astfel, in cazul in care punctul de interconectare ar fi mutat
in spatiul RCS & RDS, iar legatura de interconectare STM1 ar fi furnizatd pe suport UPC, reclamanta-
paratd ar pldti acesteia din urmad tariful pentru chirie lunara legdturd de interconectare STM1,
interconectare la distantd, respectiv pentru chirie lunara port STM1, ponderate cu nivelul traficului
dinspre RCS & RDS spre UPC, in totalul traficului schimbat intre pdrti®® si ar incasa de la parata-
reclamanta contravaloarea chiriei lunare port STM1 si a chiriei lunare legatura de interconectare STM1,
interconectare in cladirea Operatorului (colocare), ponderate cu nivelul traficului dinspre UPC spre RCS
& RDS, in totalul traficului schimbat intre parti®*. Tn plus, RCS & RDS ar percepe tarife pentru serviciile
de colocare oferite, in masura in care echipamentul de transmisiuni UPC va fi colocat in PoA RCS &
RDS%,

Referitor la sustinerile RCS & RDS din cadrul sedintei de litigiu din data de 21 octombrie 2015%,
potrivit cdrora actuala arhitectura de interconectare este eficienta®”, Comisia considera necesare unele
precizdri in acest sens. Astfel, Comisia subliniaza faptul cd aprecierea de cdtre ambele pdrti a unei
solutii de interconectare ca fiind eficienta la o anumita data nu presupune in mod automat ca acea
arhitectura va fi eficientd pe toata durata deruldrii relatiei de interconectare intre parti, in conditiile in
care anumiti factori - cum ar fi: nivelul total al traficului, ponderea traficului transmis de fiecare parte
in totalul traficului schimbat intre parti, nivelul tarifelor pentru serviciile asociate, precum si modul de
aplicare a acestora s.a. - se modifica. Asadar, in prezenta spetd, desi la momentul interconectarii
initiale, in 2005, pdrtile au decis sa nu isi factureze reciproc serviciile asociate furnizate si, in consecinta,
nu au fost ridicate probleme legate de eficienta arhitecturii de interconectare, ulterior, ca urmare a
stabilirii de catre ANCOM, in anul 2014, a tarifelor unor servicii de comunicatii electronice la nivel de
gros pe baza unor modele de calculatie a costurilor si a exprimarii de cdtre RCS & RDS a intentiei de

32 1n ceea ce priveste costurile serviciilor auxiliare interconectdrii, Comisia precizeaza cd acestea sunt atat de natura
recurenta - spre exemplu cele legate de amortizarea echipamentelor folosite, concretizate in tarifele de inchiriere pentru
porturile de acces si legaturile de interconectare -, cat §i de natura non-recurenta, cum ar fi manopera utilizata n
instalarea si punerea la dispozitie a acestora, care se materializeaza in tarifele de conectare a legdturilor de interconectare
si tarifele de instalare a porturilor de acces.

33 1276.2 EUR

34 267.2 EUR

35 Conform tarifelor pentru serviciile de colocare din oferta de referinta a RCS & RDS, disponibile la adresa: http://www.rcs-
rds.ro/resources/doc/interconectare/Serviciul_de_Colocare_in_PoA_ RCS_RDS.pdf

36Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in Procesul-verbal cu nr. SC-DJ-29404/30.10.2015

37Aspect care rezultd, in opinia reclamantei-parate, si din faptul c& una dintre propunerile UPC vizeazd mentinerea status-
quo-ului
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a factura serviciile asociate corespunzdtoare interconectarii directe la punct intermediar prin aplicarea
tarifelor reglementate, este evident cd, in contextul traficului debalansat existent intre parti, cu cea
mai mare pondere a traficului revenind UPC, pentru parata-reclamantd arhitectura de interconectare
existentd nu ar mai fi eficientd. Tn acest sens, Comisia invedereaza cd o eventuald aplicare a tarifelor

reglementate de Autoritate pe baza unor modele de calculatie a costurilor®® la actuala arhitectura de
interconectare, cu luarea in considerare a ponderii traficului transmis de fiecare parte in totalul
traficului schimbat intre parti ar fi dus la situatia in care UPC ar fi platit RCS & RDS aproximativ 80%
din tariful pentru legdtura de interconectare, respectiv tariful de port, iar aceasta din urma ar fi trebuit
sa plateascd paratei-reclamante pentru aproximativ 20% din valoarea acestor servicii.

De altfel, conform Acordului, stabilirea unei arhitecturi de interconectare eficiente se realizeaza
in functie de previziunile de trafic, in acest sens partile trebuie sa coopereze cu buna-credintd, iar
migrarea la o altd arhitectura de interconectare avantajoasa din punct de vedere tehnic si comercial
pentru ambele parti se poate face prin acordul acestora. Astfel, potrivit art. 3.4 si art. 3.7 -, Arhitectura
de Interconectare” din Acord, ,3.4. Interconectarea va fi realizata si dimensionata corespunzator
nivelului de trafic. Stabilirea formei de Interconectare si dimensionarea legaturilor de Interconectare
se vor face in baza unor previziuni de trafic furnizate in mod regulat de catre Parti. [...]

Partile vor coopera cu buna credinta pentru a stabili solutia de Interconectare cea mai
avantajoasa pentru ambele Parti din punct de vedere tehnic si comercial.

[.]

3.7. Modificarile agreate a se efectua asupra punctelor de Interconectare existente, ca Si
viitoarele puncte de Interconectare intre cele douad retele se vor stabili de comun acord si vor face
obiectul unor acte aditionale la prezentul Acord.”

Prin urmare, Comisia considera nejustificatd argumentatia RCS & RDS in considerarea cdreia
aceasta apreciaza ca arhitectura de interconectare agreata de parti la o anumita data ar trebui sa
ramana nemodificatd.

n ceea ce priveste adresa RCS & RDS nr. 7267/07.03.2014, prin intermediul careia aceasta a
solicitat ,,completarea Acordului de interconectare nr. S 457/11.02.2005 [...] cu serviciul de
interconectare in spatiul UPC din Piata Unirii nr. 1, sector 3, Bucuresti.”, Comisia retine faptul cd, asa
cum rezultad din documentele depuse la dosarul cauzei, in perioada 7 martie 2014 — 30 ianuarie 2015,
partile au purtat o serie de discutii cu privire la acest aspect. Astfel, fara sa aduca argumente in
sustinerea solicitarii sale, RCS & RDS a cerut UPC oferta comerciald completd in vederea achizitiondrii
serviciului de acces si colocare in PoOA UPC Unirii, precum si lista completd cu adresele comutatoarelor
unde se poate realiza interconectarea cu reteaua publicd de telefonie operatd de UPC. Comisia,
analizand atat solicitarea RCS & RDS si raspunsul transmis®® de UPC prin intermediul cdruia parata-
reclamanta a invederat faptul ca ,interconectarea in spatiul UPC presupune modificarea arhitecturii
curente de interconectare, arhitecturd care se poate modifica doar prin identificarea si agrearea de
catre ambele Parti a unei noi arhitecturi eficiente dpdv tehnic si comercial’, fapt ce presupune cd
aceste aspecte nu pot face obiectul unor discutii distincte si independente una de cealaltd, cat si
pozitiile ulterioare ale partilor cu privire la aceste aspecte, asa cum rezultd din corespondenta purtatd
de cdtre acestea, considerd cd nu este justificat ca aceste solicitdri sa fie dezbdtute prin doua negocieri
distincte asa cum solicitd RCS & RDS, ci prin colaborarea partilor in vederea identificdrii si agredrii
acelei arhitecturi de interconectare eficiente din punct de vedere economic si fezabile din punct de
vedere tehnic pentru ambele parti.

Prin urmare, Comisia, avand in vedere ca solicitarea UPC, astfel cum a fost formulata prin
adresa nr. 993/12.02.2014, ar presupune migrarea de la arhitectura de interconectare existentd, care
ar deveni ineficienta pentru aceasta in contextul tarifdrii de catre RCS & RDS a serviciilor asociate
furnizate, la o arhitecturd de interconectare ineficientd pentru reclamanta-parata prin prisma
costurilor pe care le genereaza in sarcina acesteia din urma, considerd cd, in aprecierea caracterului
nerezonabil al acestei prime propuneri, reclamanta-parata era indreptatita sa o refuze.

38 n vigoare de la data de 1 aprilie 2014
39 adresa nr.2237/25.03.2014
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Cu toate acestea, Comisia retine in culpa reclamantei-parate depasirea termenului
n care trebuia transmis refuzul sau temeinic justificat.

ii) Pastrarea status-quo-ului, respectiv iii) configurarea unidirectionala a

legaturilor de interconectare

In vederea identificarii unei solutii de interconectare care sa fie eficienta pentru ambele parti,
in contextul in care RCS & RDS a refuzat prima propunere naintatd de cdtre UPC apreciind-o ca fiind
nerezonabild si nefezabild, la data de 10 aprilie 2014, prin adresa nr. 2681%°, parata-reclamanta a
transmis 0 noud propunere constand in pdstrarea status-quo-ului, respectiv pastrarea arhitecturii de
interconectare existente, fara facturarea de catre parti a serviciilor asociate interconectarii. Totodata,
UPC, invederand faptul cd aceastd noud propunere reprezintd o dovada n plus ca parata-reclamanta
nu ,vizeaza obtinerea unor venituri suplimentare din furnizarea serviciului de linii inchiriate pe suport
de transmisiuni UPC”, a invitat RCS & RDS sa inceapa discutiile cu privire la aspectele de naturd
tehnicd, astfel incat, in mdsura in care aceasta nu doreste mentinerea actualului status-quo, sa
procedeze la implementarea modificarilor necesare pentru migrarea catre solutia de interconectare
propusa prin adresa UPC nr. 993/12.02.2014 (prima propunere).

Avand in vedere cd negocierile pe marginea propunerii privind mentinerea status-quo-ului s-
au desfdsurat in paralel cu negocierile purtate pe marginea celei de-a treia propuneri a UPC, formulata
de cdtre aceasta din urma prin adresa nr. 4890/17.06.2014, astfel cum vom preciza mai jos, Comisia
urmeaza sa analizeze aceste doua noi propuneri impreuna.

Tn acest sens, Comisia retine cd, la data de 17 iunie 2014, UPC, avand in vedere cd, pentru o
perioadd mai mare de doud luni, RCS & RDS nu a raspuns la adresele nr. 2681/10.04.2014 si
2874/17.04.2014, din dorinta de a ,identifica o solutie amiabild benefica pentru ambele Parti’, a
inaintat RCS & RDS o a treia propunere** de modificare a arhitecturii de interconectare, constand in
~modificarea retelei in retea unidirectionald, fiecare Parte asiqurdndu-si propriul traseu de fibrd in
vederea interconectarii cu reteaua celeilalte Parti.” De asemenea, parata-reclamanta a reiterat si cea
de-a doua propunere mentionatd in adresa 2681/10.04.2014, respectiv ,pastrarea status-quoului
agreat la momentul interconectarii initiale pentru serviciile asociate interconectarii, conform
principiului conditii echivalente in circumstante echivalente”, precum si o noud invitatie de a se intalni
in vederea identificarii unei modalitati de solutionare a divergentelor dintre parti.

Fatd de aceste doud noi propuneri ale UPC*, Comisia apreciazd ca reclamantei-parate fi
incumbad obligatiile indicate la pct. V. subpct. 3.B. a), respectiv obligatia de negociere in conditiile
prevazute de dispozitiile legale, astfel cum au fost prezentate la pct. IV subpct.1., sau, dupd caz, in
mdsura in care considerd cd propunerile transmise de parata-reclamantd sunt nerezonabile si
nefezabile tehnic, obligatia de a justifica temeinic refuzul si de a-I comunica UPC in termen de maxim
15 zile lucrdtoare, in conformitate cu prevederile Deciziei presedintelui ANCOM nr. 89/2012, respectiv
Deciziei presedintelui ANCOM nr. 106/2012.

In data de 25 iulie 2014, prin adresa nr. 22890, RCS & RDS a raspuns UPC cu privire atat la
propunerea constand in pastrarea status-quo-ului conform principiului “conditii echivalente in
circumstante echivalente” (a doua propunere), cat si la cea privind instalarea unor legdturi de
interconectare configurate unidirectional (cea de-a treia propunere). Fata de acest aspect, Comisia
observa ca RCS & RDS a raspuns la adresele UPC cu nr. 2681/10.04.2014, respectiv nr.
4890/17.06.2014, dupa o perioada mai mare de 100 de zile, respectiv 38 de zile, depasind
termenul legal de 15 zile lucratoare in care ar fi trebuit sa comunice paratei-reclamante fie solutia
tehnica pentru implementarea interconectarii, fie un refuz temeinic justificat, conform prevederilor
Deciziei presedintelui ANCOM nr. 106/2012, respectiv Deciziei presedintelui ANCOM nr. 89/2012.

40 prin care rdspunde adresei RCS & RDS nr. 10716/08.04.2014
41 prin adresa nr. 4890/17.06.2014
42 transmise n data de 10.04.2014, respectiv in data de 17.06.2014
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In ceea ce priveste propunerea UPC constand in pdstrarea arhitecturii de
interconectare existente, fara facturarea de catre parti a serviciilor asociate

interconectarii (cea de-a doua propunere), in considerarea faptului ca RCS & RDS a mentionat
ca, In opinia sa, ,,concluziile transmise [...] conform adresei UPC nr. 2681/10.04.2014 sunt contrare
argumentelor aduse de catre RCS & RDS”, Comisia apreciaza cd acest raspuns reprezinta un refuz,
care trebuie sa respecte prevederile art. 7 alin. (5) teza a doua din Decizia presedintelui ANCOM nr.
89/2012, respectiv art. 6 alin. (4) teza a doua din Decizia presedintelui ANCOM nr. 106/2012.

Referitor la rezonabilitatea propunerii UPC, Comisia subliniaza cd, prin prisma implicatiilor pe
care aceastd propunere le poate avea asupra relatiilor de interconectare dintre RCS & RDS si alti
parteneri in contextul obligatiei de nediscriminare care incumba in sarcina reclamantei-parate in
conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (1) si (4) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 89/2012,
respectiv ale art. 4 alin. (1) si (4) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 106/2012, in mdsura in care
propunerea ar fi acceptatd, ar obliga RCS & RDS ca, in virtutea principiului ,,conditii echivalente, n
circumstante echivalente”, sa ofere si altor operatori cu care are acorduri de interconectare optiunea
de a nu achita tarifele aferente furnizdrii serviciilor asociate interconectarii. In considerarea acestor
implicatii, Comisia apreciaza ca cererea UPC de pastrare a status-quo-ului este nerezonabila.

In ceea ce priveste fezabilitatea tehnicd a propunerii, Comisia, in considerarea faptului cd
aceasta propunere vizeaza mentinerea actualei arhitecturi de interconectare, functionala in prezent
intre cele doua retele, apreciaza ca nu se poate sustine ca aceasta nu este fezabila tehnic.

Analizand raspunsul*®* RCS & RDS fatda de aceasta propunere, Comisia subliniazd cd simpla
mentionare de cdtre reclamanta-paratd a faptului ca UPC a transmis concluzii contrare argumentelor
formulate anterior de cdtre RCS & RDS nu reprezinta o justificare temeinica a nerezonabilitatii
acestei cereri. In plus, Comisia retine ca RCS & RDS a raspuns la aceasta solicitare depasind
termenul legal de 15 zile lucratoare in care ar fi trebuit sd comunice UPC un refuz temeinic
justificat, conform prevederilor legale indicate anterior.

Tn ceea ce priveste propunerea UPC de modificare a arhitecturii de interconectare ,,in
retea unidirectionala, fiecare Parte asigurdndu-si propriul traseu de fibra in vederea interconectarii cu
reteaua celeilalte Parti” (cea de-a treia propunere), RCS & RDS a apreciat cd aceasta reprezintd
,0 noud solicitare venitd din partea UPC si care nu reprezinta o continuare a negocierilor purtate ca
urmare a adresei UPC nr. 993/12.02.2014" si a considerat-o ca fiind ,nerezonabila si ineficienta din
punct de vedere economic” pentru motivele ardtate mai jos:

1. ,RCS & RDS a suportat deja investitia initiala pentru instalarea celor 39 circuite E1 de
interconectare bidirectional configurate, pe baza riscurilor implicate in angajarea unei
asemenea investitii;

2. vor rezulta costuri aditionale din implementarea celor 2 solutii de interconectare, costuri
care deja au fost suportate initial de societatea noastra;

3. solutia actuald a fost acceptata chiar de catre reprezentantii UPC si corespunde
necesitatilor celor doua parti pentru asigurarea traficului dintre retele;

4. UPC nu a fost niciodatd interesatd pand in luna Februarie 2014 de eficientizarea arhitecturii
de interconectare in beneficiul utilizatorilor finali”.

De asemenea, pentru a facilita accesul RCS & RDS in POA UPC, conform sustinerilor acesteia
din urma formulate atat din cadrul sedintei de litigiu din data de 21 octombrie 2015, cat si prin adresa
inregistrata la ANCOM cu nr. SC-30570/13.11.2015, prin care parata-reclamantd a raspuns la adresa
RCS & RDS nr. 33188/06.11.2015, segmentul legdturii de interconectare dintre camereta Netcity din
vecindtatea cladirii Unirea Shopping Center (Piata Unirii nr.1, Bucuresti) — in continuare, camereta
NetCity Unirii, in care RCS & RDS este prezent, si camera de colocare apartinand UPC (situata in
interiorul aceleiasi cladiri), va fi furnizat de cdtre aceasta din urma.

Comisia invedereaza ca, referitor la caracterul bidirectional sau unidirectional al legdturilor de
interconectare, ANCOM a enuntat in Referatele de aprobare la masurile ANCOM de identificare, analiza
si reglementare a pietelor relevante corespunzdtoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte
fixe, respectiv mobile, in retelele publice de telefonie, ca “este necesara acceptarea, ca principiu
general, a caracterului bidirectional al legaturilor de interconectare, ca modalitate eficienta, din punct

43 prin adresa nr. 22890/25.07.2014
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de vedere tehnic si economic, de utilizare a acestora. Astfel, in cazul unei arhitecturi de interconectare
bazate pe un numar limitat de puncte de acces utilizate si de legaturi de interconectare instalate,
poate fi mai eficientda instalarea unor legaturi bidirectionale. Pe masurd ce arhitectura de
interconectare devine mai complexa prin cresterea numarului de puncte de acces implicate, precum
Si de legaturi de interconectare intre acestea, operatorii pot agrea configurarea unidirectionald a
legaturilor de interconectare in vederea eficientizarii gradului de utilizare a acestora si implicit a
costurilor determinate de instalarea si furnizarea respectivelor legaturi de interconectare.

Astfel, avand in vedere argumentele precizate mai sus, Autoritatea nu considera eficienta
impunerea cu titlu obligatoriu a folosirii unui anumit tip de legaturd de interconectare.”

Prin urmare, Comisia subliniaza faptul cd, desi discutiile dintre parti trebuie sa porneascd de
la caracterul bidirectional al legdturii de interconectare, in prezenta cauzd, avand in vedere conditiile
concrete ale cazului, Si anume actuala solutie de interconectare la punct intermediar, nivelul traficului
debalansat intre parti, ineficienta din punct de vedere economic pentru UPC datoratd intentiei RCS &
RDS de a tarifa serviciile asociate interconectarii pe care le furnizeaza, nu poate fi negat dreptul
UPC de a-si configura unidirectional legatura de interconectare pe suport propriu, pentru
a-si reduce costurile cu serviciile auxiliare interconectarii. De asemenea, Comisia invedereaza
ca, prin raportare la obligatiile care incumba partilor, reglementate de prevederile art. 6 alin. (8) din
Decizia presedintelui ANCOM nr. 106/2012, respectiv art. 7 alin. (8) din Decizia presedintelui ANCOM
nr. 89/2012, precum si de cele ale art. 7 alin. (8) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 97/2012%,
niciuna dintre pdrti nu poate conditiona furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor in propria retea
de achizitionarea de catre cealaltd parte a serviciilor auxiliare interconectdrii. Asadar, in conditiile in
care, in urma negocierii, partile nu ajung sa identifice o solutie de interconectare cu legdturi
configurate bidirectional si care sa fie eficienta pentru ambii operatori, instalarea pe suport propriu a
legaturilor de interconectare, configurate unidirectional, reprezintd solutia prin care partile isi pot
respecta obligatiile.

Comisia constatd cd, potrivit propunerii UPC de configurare unidirectionald a legaturilor de
interconectare (cea de-a treia propunere), partile vor achita lunar tariful de port si, in functie de
solutia de interconectare agreatd in urma negocierilor, fie tariful corespunzator legaturii de
interconectare pentru interconectare in spatiul celeilalte parti, in camera de tragere, fie tariful lunar
corespunzator legdturii de interconectare pentru interconectare in cladirea celeilalte parti (colocare).
n plus, in situatia in care solutia agreatd de cei doi operatori presupune colocarea echipamentului
fiecdrei parti in spatiul celeilalte parti, acestea vor achita si tarifele pentru serviciile de colocare
furnizate, mentionate in ofertele publicate pe paginile proprii de internet.

Prin urmare, consideram ca propunerea transmisa de UPCin data de 17 iunie 2014,
si anume configurarea unidirectionala a legaturilor de interconectare, este rezonabila din
punct de vedere economic, fiecare parte urmand sa isi suporte propriile costuri prilejuite
de transportul traficului originat in reteaua proprie si terminat in reteaua celeilalte parti,
cu exceptia costurilor mai sus mentionate.

Din punctul de vedere al fezabilitatii tehnice, Comisia observa cd aceastd solutie presupune
faptul cd legdtura de interconectare pentru transmiterea traficului de voce este configuratd
unidirectional, iar capacitatea de interconectare rdmane neschimbatd, urmand a se imparti intre cei
doi operatori proportional cu procentul de trafic aferent fiecaruia. Practic, se realizeaza douad legaturi
de interconectare, una — proprietate UPC, pentru traficul transmis din reteaua UPC si terminat in
reteaua RCS&RDS si ce-a de a doua — proprietate RCS&RDS, pentru traficul transmis din reteaua
RCS&RDS si terminat in reteaua UPC. Aceastd solutie presupune realizarea unor legaturi intre cele
doud retele atat in camereta NetCity Staicovici, cat si in camereta NetCity Unirii, caracterul
unidirectional sau bidirectional al legaturii de interconectare fiind stabilit prin conventia partilor de
rutare a traficului pe legdtura respectiva.

44 Decizia presedintelui ANCOM nr. 97/2012 privind desemnarea UPC Romania S.R.L. ca furnizor cu putere semnificativa pe
piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea publica de telefonie
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Avand n vedere aspectele de natura tehnica mentionate anterior, Comisia mentioneaza ca nu
au rezultat indicii de nefezabilitate tehnica cu privire la aceastd solutie de modificare a
arhitecturii de interconectare.

Analizand aceasta propunere a UPC, Comisia, avand in vedere ca raspunsul reclamantei-parate
fata de aceasta propunere echivaleaza cu un refuz, urmeaza sa analizeze in ce masurd acesta respectd
prevederile Deciziei presedintelui ANCOM nr. 106/2012, respectiv ale Deciziei presedintelui ANCOM
nr. 89/2012.

Tn ceea ce priveste primul argument al RCS & RDS (punctul 1) formulat in motivarea refuzului de a
da curs acestei cereri, consideram cd acesta nu reprezinta o justificare a nerezonabilitatii si ineficientei
din punct de vedere economic a solicitarii UPC, deoarece instalarea circuitelor E1 a fost facuta inclusiv
in beneficiul RCS & RDS, astfel incat aceasta sa poata transmite, prin intermediul acestor circuite de
interconectare, traficul de voce originat la in reteaua sa pentru a fi terminat in reteaua UPC. De altfel,
avand in vedere cd, de la momentul instaldrii legdturilor de interconectare corespunzdtor arhitecturii
existente si pana la momentul solicitdrii de modificare formulate de cdatre UPC a trecut o perioadd de
9 ani, Comisia apreciaza ca nerezonabild aducerea ca argument in sustinerea refuzului de modificare
a arhitecturii de interconectare a investitiei initiale pentru instalarea circuitelor E1 a RCS & RDS,
deoarece aceastd investitie a fost in mare parte amortizata.

Referitor la argumentul invocat de cdtre reclamanta-paratd si prezentat la punctul 2 de mai sus,
Comisia subliniazd cd, potrivit Referatului de aprobare a masurilor Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii privind stabilirea tarifelor unor servicii de comunicatii
electronice la nivel de gros, pe baza unor modele de calculatie a costurilor, pentru legaturile de
interconectare configurate bidirectional, niciuna dintre parti nu va datora celeilalte parti tarife pentru
serviciile non-recurente precizate la punctele 1-6, 9, 11-13 din Tabelul nr. 15%°. Asadar, RCS&RDS va
trebui sa suporte propriile costuri de dezinstalare a legdturilor de interconectare, respectiv a porturilor
in comutator. Similar precizdrii facute la la pct. 1V, subpct. 3.B, propunerea i), Comisia nu poate
accepta motivarea RCS&RDS privind nivelul costurilor de implementare a acestei solutii de
interconectare ca reprezentand un argument temeinic Si pertinent pentru a justifica nerezonabilitatea
solicitarii UPC si, implicit, a refuzului pe motiv de nerezonabilitate. O eventuala acceptare a motivelor
invocate de cdtre RCS & RDS ar avea ca efect imposibilitatea modificdrii oricdrei solutii de
interconectare existente la un moment dat intre parti, chiar si in situatia in care devine ineficienta
pentru una dintre acestea, avand in vedere ca orice solicitare de modificare a unei arhitecturi poate
presupune costuri de migrare pentru partea careia i se solicita.

Totodatad, referitor la costurile recurente, Comisia subliniaza cd mare parte dintre acestea nu
se mai aplica in cazul legaturilor de interconectare configurate unidirectional, fiecare parte suportand
propriile costuri pentru transmiterea traficului in reteaua celeilalte parti.

Prin urmare, in lumina argumentelor expuse, Comisia considera ca nivelul costurilor aditionale
nu justifica considerarea propunerii UPC ca fiind nerezonabild si ineficientd din punct de vedere
economic.

Referitor la argumentatia RCS & RDS expusa la punctele 3 si 4 de mai sus, se observa cd
aceasta nu tine cont de faptul cd actuala arhitecturd de interconectare, desi a corespuns necesitatilor
celor doua parti pentru asigurarea traficului dintre retele pentru o perioada de aproximativ 9 ani, a
devenit ineficienta din punct de vedere economic pentru UPC in anul 2014, cand, prin adresa nr.
7814/13.03.2014, RCS & RDS si-a manifestat intentia de a schimba status-quo-ul prin tarifarea
serviciilor asociate interconectdrii pe care le furnizeaza. Prin urmare, Comisia, asa cum a aratat mai
sus, reitereaza faptul ca eficienta actualei solutii de interconectare, de la data stabilirii de cdtre parti
si pana in anul 2014, nu reprezinta un argument care sa sustina caracterul eficient al acesteia sine
die, in conditiile in care chiar reclamanta-parata a dorit schimbarea conditiilor economice in care se
realiza interconectarea dintre parti si, implicit, sa determine respingerea solicitarii ce are ca obiect
modificarea acesteia. De asemenea, subliniem faptul cd o arhitectura de interconectare ineficienta
din punct de vedere economic pentru un anumit operator ar putea avea ca impact o eventuald
crestere a tarifelor de retail pentru a acoperi costurile ineficiente inregistrate de cdtre acesta la nivel

4 Disponibil la adresa: http://www.ancom.org.ro/uploads/forms_files/referat_aprobare LRIC1393488193.pdf — pagina nr.
73

26/32



de gros, prin urmare se poate considera ca eficientizarea arhitecturii de interconectare, din punct de
vedere economic, este si in beneficiul utilizatorilor finali Tn mod indirect.

Totodatd, consideram ca afirmatia RCS & RDS potrivit cdreia propunerea UPC ,urmareste
exclusiv maximizarea profitului propriu neavand o justificare din punct de vedere tehnic si economic’
este eronata, deoarece, in opinia Comisiei, propunerea UPC, care vizeaza migrarea la o arhitectura
de interconectare in care legdturile sunt configurate unidirectional, presupune instalarea de catre
fiecare parte a acestor legaturi si suportarea de cdtre fiecare operator a costurilor cu propriile legaturi
de interconectare prin care se transporta traficul originat in reteaua sa spre a fi terminat in reteaua
celeilalte parti. Tn acest caz, veniturile obtinute din serviciile auxiliare asociate interconectdrii,
respectiv costurile aferente acestor servicii sunt: chiriile lunare de port si, in functie de solutia de
interconectare aleasad, chiriile pentru segmentul de legdtura de interconectare intre camera de tragere
(in acest caz, camereta NetCity Staicovici, respectiv camereta NetCity Unirii) si spatiul (PoA)
operatorului si, in mdsura in care sunt colocate echipamente in spatiul celeilalte parti, cele
corespunzatoare serviciilor de colocare oferite. Tn acest scenariu, serviciile auxiliare de interconectare
furnizate de cele doud parti ar fi in mare mdsura aceleasi, iar, avand in vedere ca tarifele pentru
serviciile auxiliare de interconectare sunt similare, rezultd ca cei doi operatori ar avea costuri lunare
comparabile. Prin urmare, prin aceasta solicitare UPC nu urmdreste maximizarea profitului propriu, Ci
migrarea de la o arhitectura de interconectare care va deveni ineficienta din cauza nivelului ridicat al
costurilor corespunzatoare serviciilor asociate interconectdrii, la o arhitectura de interconectare in
care balanta de plati pentru servicii auxiliare este echilibratd, ceea ce este eficient din punct de vedere
economic.

Astfel, Comisia subliniaza faptul cd, in mdsura in care, in urma negocierilor, partile agreeaza
aceasta solutie de interconectare, iar UPC intentioneaza sd instaleze o legdtura de interconectare
STM1, configuratd unidirectional®®, intre PoA UPC Unirii si camereta NetCity Staicovici, parata-
reclamanta ar trebui sd pldteasca RCS & RDS chiria lunard port STM1 (333 euro) si chiria lunara
legaturd de interconectare STM1, interconectare n spatiul Operatorului, in camera de tragere (209
euro)*, rezultand un total de 542 euro/lunar. Tn ceea ce priveste situatia in care RCS & RDS ar decide
sa instaleze o legdtura de interconectare STM1, configuratd unidirectional, intre PoA RCS & RDS
Staicovici si camereta NetCity Unirii, aceasta va pldti UPC suma de 542 euro/lunar, similar calculului
realizat in cazul paratei-reclamante.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei-parate exprimata prin intermediul cererii de
reanalizare a solutiei preliminare, conform cdreia, in conditiile in care capacitatea necesara pentru
transportul traficului de voce din reteaua RCS & RDS in reteaua UPC este de 10 E1, instalarea unui
STM1 configurat unidirectional, pe suport RCS & RDS, excedeazd necesarului de capacitate al
acesteia, Comisia retine cd UPC, prin observatiile formulate la cererea de reanalizare, a mentionat ca
in opinia sa, nu existd un inconvenient care sa determine UPC sa nu accepte ca RCS & RDS sa
configureze un numadr de 10 legdturi de interconectare de 2 Mbps, configurate unidirectional, in
madsura in care apreciaza cd aceastd solutiei este potrivitd pentru propriile nevoi.

In plus, RCS & RDS a mentionat ca ,principiul eficientei economice trebuie sd guverneze
acordul de interconectare dintre RCS & RDS si UPC, astfel incét interesele utilizatorilor finali sa fie
ocrotite in mod corespunzator’ si .interconectarea celor doua retele trebuie privitd ca un intreg,
indiferent de partea care furnizeaza capacitatile necesare sau genereaza cel mai mare volum de trafic,
principiul eficientei economice urmand sa guverneze relatia de interconectare in ansamblu’.

Fatd de afirmatiile reclamantei-parate, Comisia precizeazd ca eficienta economica este un
deziderat al fiecdrui operator si trebuie evaluata atat in ansamblu, cat si la nivelul fiecdrei parti, o
arhitecturd de interconectare fiind considerata eficienta cand are aceasta calitate pentru ambii
operatori. In ceea ce priveste interesele utilizatorilor finali, apreciem cd, prin identificarea si agrearea
acelei arhitecturi de interconectare eficiente pentru ambele parti, se asigura inclusiv protectia

46 Conform detalierii propunerilor UPC de modificare a arhitecturii de interconectare, adresa inregistratd la ANCOM cu nr.
SC-29267/29.10.2015

47 pentru segmentul de legdturd de interconectare intre camereta NetCity Staicovici si spatiul RCS & RDS, pe suport RCS &
RDS

48 Conform sustinerilor din cuprinsul cererii de reanalizare transmise de RCS & RDS
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acestora, in caz contrar, asa cum am aratat mai sus, ineficienta economica inregistrata la nivel de
gros de catre una dintre parti putand fi transferatd la nivel de retail, in detrimentul utilizatorilor finali
ai operatorului respectiv.

Tn continuare, Comisia retine cd, asa cum rezultd din inscrisurile depuse la dosar, in perioada
5 august 2014 — 30 ianuarie 2015, partile au purtat o serie de discutii, atat prin adrese oficiale, cat i
prin intermediul postei electronice, in cadrul cdrora si-au reiterat pozitiile cu privire la propunerile de
modificare a solutiei de interconectare, dar si cu privire la furnizarea serviciului de acces si colocare.
Astfel, prin adresa nr. 3710/30.01.2015, reclamanta-paréata a revenit asupra solicitdrii UPC referitoare
la instalarea legdturilor de interconectare configurate unidirectional mentionand ca aceasta solutie de
interconectare este impovdrdtoare pentru RCS & RDS, deoarece ,implicda anumite costuri
suplimentare pentru asigurarea traseelor de fibra optica intre cameretele Netcity si camera de
colocare UPC”, in schimb pentru parata-reclamanta ,ar presupune serviciul de transport oferit de
Netcity intre PoA UPC si POA RCS & RDS si serviciile de inchiriere fibra optica + colocare oferite de
catre RCS & RDS.” Tn plus, RCS & RDS a propus UPC pastrarea actualei arhitecturi de interconectare
si facturarea corespunzatoare a serviciilor asociate interconectarii, urmand ca viitoarele cresteri de
capacitate care deservesc exclusiv traficul terminat in reteaua reclamantei-parate sa fie instalate la
nivel de circuite E1 si configurate unidirectional, iar traficul care va fi transmis pe aceste legdturi sa
fie exclus de la calculul ponderat al tarifelor lunare de utilizare a legdturilor de interconectare
bidirectional si a porturilor aferente.

In ceea ce priveste sustinerea RCS & RDS referitoare la costurile corespunzatoare asigurdrii
traseelor de fibra optica intre camereta Netcity Unirii si camera de colocare a UPC (situatd in cladirea
Unirea Shopping Center), Comisia considera ca nivelul acestor cheltuieli nu este in masura sa justifice
refuzul RCS & RDS de a accepta cererea UPC de interconectare, deoarece segmentul de fibra optica
dintre camera de tragere si POA UPC urmeaza sa fie asigurat de catre parata-reclamantd, pe traseul
existent, iar tariful pentru acest serviciu este reglementat, fiind stabilit de cdtre Autoritate pe baza
unui model de calculatie a a costurilor. De altfel, in mdsura in care, in urma negocierilor, partile vor
agrea ca UPC sa instaleze legdtura proprie de interconectare, configuratd unidirectional, pana in
camera de tragere Netcity Staicovici, aflatd in proximitatea cladirii RCS & RDS, legdtura de
interconectare intre camera de tragere si camera de colocare RCS & RDS (PoA Staicovici) ar fi
asigurata de catre aceasta din urma si tarifata in mod corespunzator, similar serviciului ,,Chirie lunara
legaturd de interconectare STM1, interconectare in spatiul Operatorului, in camera de tragere”.

Comisia considerd cd propunerea RCS & RDS, formulatd prin adresa nr. 3710/30.01.2015,
constand in pdstrarea actualei arhitecturi de interconectare cu facturarea corespunzatoare a serviciilor
auxiliare interconectdrii furnizate in prezent si instalarea de cdtre UPC a legaturilor de interconectare
configurate unidirectional pentru viitoarele cresteri de capacitate corespunzdtoare traficului originat
in reteaua paratei-reclamante pentru a fi terminat in reteaua RCS & RDS, nu este rezonabild. Tn
sustinerea acestei concluzii, Comisia aratd cd aceasta propunere a reclamantei-parate presupune
mentinerea actualei arhitecturi de interconectare care ar deveni ineficienta pentru UPC in conditiile in
care se vor aplica tarifele aferente serviciilor auxiliare interconectarii existente, singura modificare
constand in faptul cd aceste costuri nu vor mai creste proportional cu cresterea nivelului traficului, in
masura in care, in viitor, ponderea traficului dinspre UPC spre RCS & RDS in totalul traficului dintre
parti ar creste.

Avand in vedere cd, in conformitate cu documentele puse la dispozitia Comisiei de catre parti,
RCS & RDS nu a acceptat propunerea de modificare a arhitecturii de interconectare prin configurarea
unidirectionald a legaturilor de interconectare, asa cum am ardtat mai sus, consideram, in lumina
tuturor argumentelor prezentate, ca justificarile RCS & RDS nu sunt in masura sa demonstreze
nerezonabilitatea solicitarii UPC privind configurarea unidirectionala a legaturilor de
interconectare, continuta Tn adresa 4890/17.06.2014.

iv) Interconectare in spatiul RCS & RDS, prin instalarea de catre UPC a unei legaturi
de interconectare STM1 configurate bidirectional, cu pastrarea status-quo-ului in ceea ce
priveste facturarea serviciilor asociate
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Tn data de 17 februarie 2015, UPC a transmis RCS & RDS o noud adresd*® prin care aceasta
si-a exprimat punctul de vedere referitor la propunerea RCS & RDS (mentionata in adresa nr.
3710/30.01.2015) constand in pdstrarea actualei arhitecturi de interconectare si facturarea
corespunzatoare a serviciilor asociate interconectarii, urmand ca viitoarele cresteri de capacitate care
deservesc exclusiv traficul terminat in reteaua reclamantei-parate sa fie instalate la nivel de circuite
E1 si configurate unidirectional, iar traficul care va fi transmis pe aceste legaturi sa fie exclus de la
calculul ponderat al tarifelor lunare de utilizare a legdturilor de interconectare bidirectionale si a
porturilor aferente. Tn raspunsul sdu, parata-reclamanta a subliniat faptul cd, in opinia sa, prin
propunerea inaintatd, RCS & RDS a dat dovada de lipsd de buna-credinta fatd de solicitarea UPC, in
contextul in care propunerea reclamantei-parate nu este in mdsura sa eficientizeze costurile, prin
reducerea acestora, ci determina o crestere lunara a acestor costuri.

Tn cuprinsul aceleiasi adrese, UPC a rezumat propunerile privind modificarea arhitecturii de
interconectare transmise RCS & RDS incepand cu data de 12 februarie 2014, dar a formulat si
propuneri noi.

Tn acest sens, Comisia, analizand adresa transmisa de catre parata-reclamantd, apreciaza ca
propunerea acesteia de ,,asigurare pe suport UPC a segmentului de fibra dintre PoP-ul RCS & RDS si
PoA RCS & RDS din Str. Dr. Staicovici, cu pastrarea statu-quoului in ceea ce priveste facturarea
serviciilor asociate interconectarii” reprezintd o noud cerere de interconectare, iar nu o reiterare a
primei propuneri, transmise in data de 12 februarie 2014.

Avand in vedere precizarile aduse de UPC prin adresa mentionata anterior, precum si faptul
ca aceasta are natura unei solicitdri de modificare a solutiei de interconectare, Comisia subliniaza ca
si fata de aceasta solicitare reclamantei-parate ii incumbau obligatiile indicate la pct. 1V) subpct. 3.B.
a), respectiv obligatia de negociere in conditiile prevazute de dispozitiile legale, prezentate la pct. IV
subpct.1. sau, in mdsura in care ar fi considerat cd propunerea transmisd de parata-reclamantd este
nerezonabild si nefezabild tehnic, obligatia de a justifica temeinic refuzul si de a-I comunica UPC in
termen de maxim 15 zile lucratoare, in conformitate cu prevederile Deciziei presedintelui ANCOM nr.
89/2012, respectiv Deciziei presedintelui ANCOM nr. 106/2012. Comisia, analizand documentele aflate
la dosarul cauzei si constatand cd, in perioada 17 februarie - 7 august 2015, RCS & RDS nu a
raspuns nici propunerii care a format obiectul acestei adrese, dar nici solicitarilor transmise
prin posta electronica de catre parata-reclamantd, apreciazd ca RCS & RDS nu a respectat
obligatiile legale care i incumba cu privire la termenul maxim de negociere a unei cereri
de modificare a acordului de interconectare. Tnsd, desi RCS & RDS nu a rdspuns la aceasta
propunere transmisa de UPC, Comisia va analiza rezonabilitatea si fezabilitatea tehnica a acestei noi
cereri de interconectare.

Potrivit acestei propuneri®®, parata-reclamantd ar urma sa asigure legatura de interconectare
configurata bidirectional, la nivelul unui circuit STM1 pand in PoA RCS & RDS din Str. Dr. Staicovici
sau pana in camera de tragere (camereta Netcity Staicovici), fara a solicita RCS & RDS plata tarifului
lunar corespunzator legdturii de interconectare STM1. Conform acestei propuneri de modificare a
solutiei de interconectare, care, potrivit sustinerilor paratei-reclamante, a avut ca scop evitarea
cresterii fard temei a costurilor de interconectare ale paratei-reclamante la 5000 euro/luna ca urmare
a anuntadrii de catre reclamanta-parata a intentiei de a factura serviciile auxiliare interconectarii, partile
vor achita lunar tariful de port STM1 ponderat cu volumul traficului schimbat intre parti, iar, in plus,
UPC va plati lunar RCS & RDS, in functie de solutia de interconectare agreata in urma negocierilor,
fie tariful corespunzator legdturii de interconectare STM1, interconectare in spatiul Operatorului, in
camera de tragere, ponderat cu volumul traficului schimbat intre parti, fie tariful lunar pentru legatura
de interconectare STM1, interconectare in clddirea Operatorului (colocare), ponderat cu volumul
traficului schimbat intre parti. Tn situatia in care, in urma negocierilor, solutia agreatd de catre parti
presupune colocarea echipamentului paratei-reclamante in spatiul RCS & RDS, UPC va plati

49 Adresa UPC nr. 11207/17.02.2015
% detaliate in adresa UPC inregistratd la ANCOM cu nr. SC-29267/29.10.2015, transmisd ca urmare a solicitdrii
Comisiei din sedinta de litigiu din data de 21 octombrie 2015
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reclamantei-parate si tarifele pentru serviciile de colocare care vor fi furnizate de cdtre aceasta din
urmd, mentionate in oferta de referintd a acesteia.

In ceea ce priveste precizarea formulatd de catre UPC in cadrul aceleiasi adrese, conform
careia parata-reclamanta nu va factura RCS & RDS chiria lunard a legdturii de interconectare furnizate
pe suport propriu, configuratd bidirectional, pentru interconectarea in spatiul celeilalte parti sau in
camera de tragere, Comisia invedereaza ca paratei-reclamante ii incumba obligatiile de nediscriminare
si transparentd, inclusiv in ceea ce priveste oferirea serviciilor auxiliare aferente interconectdrii cu
propria retea, mentionate la art. 4 alin. (1) si (4), respectiv art. 5 din Decizia presedintelui ANCOM
nr. 97/2012. Prin urmare, in situatia in care in urma negocierilor intre parti, aceasta propunere va fi
implementata, UPC ii va incumba obligatia de a completa ,Oferta comerciald publica de referinta
pentru interconectare”, publicatd pe pagina sa de internet, in sensul introducerii prevederilor
referitoare la posibilitatea nefacturarii chiriei lunare a legdturii de interconectare pentru beneficiari
aflati in circumstante echivalente, cu detalierea acestor circumstante.

In ceea ce priveste pozitia RCS & RDS exprimatd prin intermediul cererii de reanalizare a
solutiei preliminare si in conformitate cu care, in opinia sa, aceasta propunere a UPC care presupune
pdstrarea unei singure legaturi de interconectare intre operatori, nu reprezinta o solutie eficienta
deoarece nu este in mdsurd sa asigure protejarea legdturilor de interconectare la nivel de transmisiuni
si continuarea furnizarii serviciilor in cazul aparitiei unor avarii, Comisia, subliniind faptul cd, in prezent,
actuala solutie de interconectare, nu are asiguratda redundanta®! pe segmentul Pol Izvor - PoOA UPC
Unirii, in schimb fiind asiguratd® pe segmentul Pol Izvor - POA RCS&RDS Staicovici, considerd ca
aceasta critica adusa propunerii paratei-reclamante este inldturatd prin raportare la pozitia®>® UPC care
a afirmat cd poate asigura redundanta, in protectie Multiplex Section Protection.

Asadar, in considerarea aspectelor invederate, Comisia apreciazd propunerea UPC ca fiind

rezonabild, intrucat ea implicd migrarea la o arhitectura eficientd din punct de vedere economic
pentru ambele parti, prin echilibrarea balantei de plati pentru servicii auxiliare interconectdrii.
Tn ceea ce priveste fezabilitatea tehnicd a solutiei care face obiectul acestei propuneri, Comisia, asa
cum am aratat in cadrul analizei efectuate cu privire la propunerea la pct. IV., subpct. 3.B.a), i), luand
in considerare ca legdtura de interconectare dintre cele doud retele urmeaza sa conecteze PoOA UPC
Unirii cu POA RCS & RDS Staicovici, si, in functie de existenta unui echipament de transmisiuni al UPC
in POA RCS&RDS Staicovici legdtura dintre cele doua retele sa se realizeze, fie in camereta Netcity
Staicovici, fie In POA RCS&RDS Staicovici, apreciazd ca nu rezulta indicii de nefezabilitate
tehnica a acestei propuneri.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia apreciaza cd RCS & RDS nu a negociat
cu buna-credinta propunerea iv) inaintatd de UPC.

v) Interconectare IP

O alta propunere de modificare a arhitecturii de interconectare, pentru care RCS & RDS nu
a transmis un raspuns, a fost inaintatd de UPC tot prin adresa nr. 11207/17.02.2015. Astfel, UPC
a propus RCS & RDS migrarea la o solutie de interconectare bazata pe tehnologia IP. Tn conditiile in
care, conform sustinerilor RCS & RDS din cadrul sedintei de litigiu din data de 21 octombrie 2015,
solutia de interconectare utilizatd de cdtre reclamanta-paratd atat la nivel national, cat si international
pentru terminarea serviciilor de voce este bazatd exclusiv pe tehnologia TDM, consideram ca
cererea de interconectare la nivel IP nu este rezonabila.

Prin urmare, apreciem ca trecerea la interconectare la nivel IP, in conditiile in care acest
serviciu nu se regdseste in Oferta de referintd a RCS & RDS, ar presupune in sarcina reclamantei-
parate investitii in echipamente, schimbdri tehnologice, precum si termene de implementare
semnificative.

51 Astfel cum rezultd din adresa UPC, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-30570/13.11.2015

52 Conform adresei RCS & RDS nr.33188/06.11.2015

53 Exprimata atat in cuprinsul adresei UPC nr.2681/10.04.2014, cat si al observatiilor formulate de catre UPC la cererea de
reanalizare
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n ceea ce priveste fezabilitatea tehnica a acestei propuneri, Comisia mentioneazd cd UPC nu
a realizat in cadrul acestei propuneri o descriere din punct de vedere tehnic a solutiei bazate pe o
interconectare la nivel IP.

In concluzie, in considerarea analizei si argumentelor prezentate, Comisia apreciaza ca, fata
de propunerile de la punctele iii) si iv), considerate ca fiind rezonabile si fezabile din punct de vedere
netransmiterea unui rdspuns in cazul propunerii iv), nu a respectat obligatia de negociere cu buna-
credinta reglementata de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011 si a incdlcat obligatiile care i incumba in calitate de furnizor cu putere semnificativa pe
pietele de terminare a apelurilor la puncte fixe si mobile, astfel cum acestea au fost indicate in
cuprinsul prezentei solutii. De asemenea, Comisia retine ca o dovada de rea-credintd in procesul de
negociere a modificdrii actualei solutii de interconectare si faptul cd, in cazul propunerii ii), RCS &
RDS a formulat cu depdsirea termenului de 15 zile lucratoare un refuz care nu a fost temeinic justificat,
iar, in cazul propunerii v), nu a transmis niciun raspuns. Totodatd, Comisia invedereaza ca aprecierea
ca nerezonabile a propunerilor i), ii) si v), formulate de cdtre UPC, nu exonereaza RCS & RDS de
obligatia care ii incumba in conformitate cu prevederile Deciziei presedintelui ANCOM nr. 106/2012,
respectiv Deciziei presedintelui ANCOM nr. 89/2012, respectiv aceea de a formula un refuz temeinic
justificat in termen de 15 zile lucratoare de la data primirii unei solicitdri, atunci cand apreciaza cd o
cerere privind modificarea unei solutii de interconectare nu indeplineste conditiile de rezonabilitate si
fezabilitate tehnica.

b) obligarea RCS & RDS la negocierea cu buna-credinta in vederea incheierii unui
act aditional la Acord, Tn termen de 45 de zile de la pronuntarea, respectiv comunicarea
deciziei de solutionare, prin intermediul caruia sa fie agreata o noua solutie tehnica de
interconectare care sa permita optimizarea costurilor pe care le presupune o asemenea
solutie tehnica de interconectare.

In ceea ce priveste acest capat de cerere, Comisia, in considerarea argumentelor expuse in
solutionarea primului capat de cerere al cererii reconventionale, propune admiterea acestui capat si
obligarea RCS & RDS la negocierea cu bund-credintd in vederea incheierii unui act aditional la Acord,
in termen de 45 de zile de la comunicarea deciziei de solutionare a prezentului litigiu, prin intermediul
caruia sa fie agreatd o nouad solutie tehnica de interconectare care sa permita optimizarea costurilor
pe care le presupune o asemenea solutie tehnicd de interconectare. Tn cadrul procesului de negociere,
RCS & RDS va tine cont de considerentele expuse de cdtre Comisie in cadrul analizei efectuate la pct.
IV) subpct. 3.B.a) din prezenta solutie.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE AUTORITA]'II
NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE TN COMUNICATI I DECIDE:

1) Respinge ca nefondata sesizarea RCS & RDS S.A. cu sediul in Bucuresti, Str. Dr.
Staicovici nr. 75, Forum 2000 Building, faza I, et. 2, sector 5, formulata Tn contradictoriu
cu UPC ROMANIA S.R.L. cu sediul tn Bucuresti , Sos. Nordului nr.62D, sector 1, privind
obligarea UPC ROMANIA S.R.L. la amendarea Acordului de interconectare nr.
S457/11.02.2005 prin incheierea unui act aditional la Acord pentru a transpune in mod
corespunzator prevederile Deciziei presedintelui ANCOM nr. 364/2014, inclusiv tarifele
aferente serviciilor auxiliare interconectarii.

B) Admite cererea reconventionala a UPC ROMANIA S.R.L. cu sediul in Bucuresti,
Sos. Nordului nr.62D, sector 1, formulata n contradictoriu cu RCS & RDS S.A. cu sediul n
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Bucuresti, Str. Dr. Staicovici nr. 75, Forum 2000 Building, faza I, et. 2, sector 5, constata
neindeplinirea de catre RCS & RDS S.A. a obligatiei generale de negociere prevazute de
dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 si obliga RCS &
RDS S.A. la negocierea cu buna-credinta in vederea incheierii unui act aditional la Acord,
n termen de 45 de zile de la comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, prin
intermediul caruia sa fie agreata o noua solutie tehnica de interconectare, care sa permita
optimizarea costurilor pe care le presupune o asemenea solutie tehnica de
interconectare.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunicd padrtilor si se publica pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, fdra parcurgerea
procedurii prealabile prevdzute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 21 aprilie 2017
Nr. 382
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