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A N q 0 M Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Autoritatea Nationald pentru Administrare
siReglementare Tn Comunicati

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatji, aprobatd prin Legea nr. 113/2010, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, ale prevederilor art. 116 alin. (1) si (8)-(10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea
nr. 140/2012, precum si ale art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intra in competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE ENIGMA-SYSTEM MOBILE
VIRTUAL NETWORK OPERATOR S.R.L. (RUNEX TELECOM S.R.L.)
SI VODAFONE ROMANIA S.A.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 8 martie 2013, reclamanta Enigma-System Mobile Virtual Network Operator
S.R.L.! (denumitd in continuare £nigma), cu sediul in Bucuresti, str. Dr. Joseph Lister nr. 7, corp
B, et. 2, ap. 15, sector 5, a inaintat Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (denumitd in continuare ANCOM), in temeiul dispozitiilor art. 116 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata, cu
modificdri si completari, prin Legea nr. 140/2012 si al Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intra in competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, o sesizare impotriva paratei Vodafone Romania S.A. (denumita in
continuare Vodafone), cu sediul in Bucuresti, Piata Charles de Gaulle nr. 15, sector 1, prin care
a solicitat ANCOM sa emita o decizie prin care Vodafone sa fie obligata sa semneze un acord de
interconectare directd si bilaterald, la tarife simetrice (inclusiv costuri asociate interconectarii).

Sesizarea a fost inregistrata la ANCOM cu nr. SC-4897/08.03.2013.

! fncepénd cu data de 12 aprilie 2013, potrivit informatiilor publicate de Oficiul National al Registrului
Comertului, a fost operata o schimbare de denumire si actionariat, in urma careia societatea Enigma-
System Mobile Virtual Network Operator S.R.L. a devenit Runex Telecom S.R.L.

1/5



La data de 12 martie 2013, reclamanta a adus clarificari la sesizarea sa de litigiu, prin
adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-5095/12.03.2013.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispozitiilor 7 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010, presedintele ANCOM, prin Decizia nr.
216/2013, a numit comisia responsabild cu solutionarea litigiului dintre Enigma si Vodafone
(denumita in continuare Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- doamna Alexandra SCHINAGEL-COSTEA, sef serviciu, serviciul Litigii si Protectia
Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Aura VASILE, consilier juridic, serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de membru;

- domnul Stefan LISCAN, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru.

In temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010,
prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-5617/18.03.2013, ANCOM a comunicat paratei
sesizarea Fnigma si i-a pus in vedere sa depunad raspunsul sau la sesizare in termen de 15 zile
de la data comunicarii.

La data de 1 aprilie 2013, Vodafone a depus raspunsul sdu la sesizarea reclamantei,
inregistrat la ANCOM cu nr. SC-7873/01.04.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-5095/09.04.2013, respectiv SC-DJ-
8515/09.04.2013, partile au fost invitate la data de 18 aprilie 2013 la sediul central al ANCOM,
in vederea dezbaterii pe fond a litigiului.

Dezbaterile din cadrul intalnirii din data de 18 aprilie 2013 au fost consemnate in
procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-11016/21.05.2013.

La data de 11 iulie 2013, ca urmare a retragerii de cdtre reclamanta a sesizarii
sale, Comisia a propus presedintelui ANCOM inchiderea dosarului avand ca obiect cererea Runex
Telecom S.R.L. (denumitd in continuare Runex) prin care aceasta a solicitat ANCOM sa emita o
decizie prin care Vodafone sa fie obligata sa semneze un acord de interconectare directa si
bilaterala, la tarife simetrice (inclusiv costuri asociate interconectarii).

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

Cu privire la situatia de fapt, in sesizarea sa, reclamanta a precizat c3, la data de 26
noiembrie 2012, a transmis Vodafone o cerere prin care a solicitat interconectarea directa si
bilaterald cu reteaua operata de paratd. Ca urmare a acestei cereri, partile au demarat negocieri
cu privire la solutia tehnica si conditiile de interconectare, inclusiv tarifare, negocieri care nu s-
au concretizat insa si in semnarea unui acord de interconectare directd intre retelele celor doi
furnizori.

Reclamanta a precizat ca prin refuzul si prin tergiversarea semnarii unui acord de
interconectare directa, Vodafone a provocat daune Enigma prin imposibilitatea garantarii unei
calitati minime a serviciului de apelare intre cele doua retele, datorita faptului ca, in prezent,
interconectarea este indirectd — prin tranzit realizat de GTS Telecom S.R.L. (denumitd in
continuare GT75) —, iar capacitatea este in sistem ,best effort”.
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Prin urmare, avand in vedere faptul ca negocierile nu au condus la semnarea unui acord
de interconectare directd, la data de 8 martie 2013, reclamanta a introdus sesizarea de litigiu in
fata ANCOM.

In drept, reclamanta si-a intemeiat sesizarea pe dispozitiile art. 4, art. 6 alin. (4), art. 17
alin. (1) si art. 16 alin. (4) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012% si pe ale art. 7 alin.
(5) si art. 9 alin. (2) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 100/2012°. De asemenea, reclamanta
a invocat si prevederile art. 142 pct. 53 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011,
potrivit cdrora incalcarea obligatiilor din Deciziile presedintelui ANCOM nr. 100/2012 si nr.
109/2012 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de pana la 2% din
cifra de afaceri a Vodafone.

In cadrul sedintei de litigiu din data de 18 aprilie 2013 reprezentand primul termen pe
fond, reclamanta si-a retras sesizarea, precizand cd doreste sa solutioneze pe cale amiabild
litigiul cu Vodafone.

B. Sustinerile paratei

Referitor la situatia de fapt, in raspunsul sau la sesizarea Enigma, inregistrat la ANCOM
cu nr. SC-7873/01.04.2013, parata a prezentat un istoric al negocierilor dintre parti cu privire la
interconectarea directd dintre cele doua retele, precizand totodata faptul cd, intr-adevar, in
prezent, cele doua retele sunt interconectare indirect, prin intermediul serviciului de tranzit cu
decontare in cascada oferit de G7S, intre Vodafone si Enigma neexistand inca o relatie
contractuala directd.

In drept, parata a invocat prevederile art. 1 si 2 din Decizia presedintelui ANCOM nr.
109/2012, prevederile art. 1 si 2 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 100/2012, cat si
prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

De asemenea, in raspunsul sau la sesizare, parata a precizat ca prevederile legale
mentionate au impus in sarcina sa doar o obligatie de terminare a apelurilor in propria retea,
dar nu si de terminare a apelurilor in reteaua Enigma, in acest din urma caz fiind aplicabile
prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 ce
impun Tn sarcina operatorilor doar o obligatie de negociere a acordurilor de interconectare, si nu
si de terminare a apelurilor in reteaua altor furnizori.

In ceea ce priveste vointa reclamantei de a renunta la sesizarea sa, exprimatd in cadrul
sedintei din data de 18 aprilie 2013, Vodafone a precizat ca este de acord cu renuntarea de
catre Runex la sesizare.

II1. Opinia Comisiei
A. Competenta ANCOM
Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009

privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, una dintre functiile

2 Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012 privind desemnarea Vodafone Romania S.A. ca furnizor cu
putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in propria retea publica
de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acestuia.
3 Decizia presedintelui ANCOM nr. 100/2012 privind desemnarea Vodafone Romania S.A. ca furnizor cu
putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea publica de
telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acestuia.
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ANCOM este cea de ,organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de
servicii in domeniul comunicatiilor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al
protectiel intereselor utilizatorilor pe pietele acestor servicil', iar, potrivit prevederilor art. 116
alin. (1), (8) si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, ,Art. 116 - (1) In
situatia aparitiei unui litigiu intre furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice in
legatura cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile prezentei ordonante de urgenta, ale
regulamentelor Uniunii Europene din domeniul comunicatiflor electronice sau impuse de catre
ANCOM in conformitate cu aceste dispozitii ori intre astfel de furnizori si persoane avénd
calitatea de furnizori in alte state membre ale Uniunii Europene care solicita sau beneficiaza de
acces ori interconectare in temeiul prezentei ordonante de urgentd, partea interesata poate
sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului,

[.]

(8) Litigiul va fi solutionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4
luni de la data sesizarij, in afara situatiflor exceptionale, in care, in functie de complexitatea
litigiului sau de impactul acestuia asupra pietei comunicatiilor electronice, un termen mai lung
este necesar pentru buna solutionare a cazului.

[..]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditiile prezentului articol constituie
acte administrativ-jurisdictionale, putdnd fi atacate in contencios administrativ, in conformitate
cu prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, aprobatd
prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare’.

Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca ANCOM are calitatea de organ
administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de servicii sau de
retele publice de comunicatii electronice, aparute in legatura cu obligatiile impuse acestora prin
dispozitiile legislatiei primare sau secundare in domeniul comunicatiilor electronice ori ale
regulamentelor comunitare din domeniul comunicatiilor electronice, persoanele interesate avand
posibilitatea de a se adresa ANCOM in vederea solutiondrii acestor litigii.

In cauza de fata, reclamanta a invocat incdlcarea de catre parata a dispozitiilor art. 4,
art. 6 alin. (4), art. 17 alin. (1) si art. 16 alin. (4) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 109/2012,
precum si pe cele ale art. 7 alin. (5) si art. 9 alin. (2) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
100/2012.

Avand in vedere faptul ca argumentele aduse de reclamanta in sprijinul sesizarii sale
privesc incdlcarea de cdtre parata a unor obligatii prevazute de legislatia din domeniul
comunicatiilor electronice, rezultd ca ANCOM este competenta sa solutioneze cererea Enigma
prin care aceasta a solicitat ANCOM sa emita o decizie prin care sa oblige Vodafone la semnarea
unui acord de interconectare directa si bilaterald, la tarife simetrice (inclusiv costuri asociate
interconectarii).

B. Retragerea sesizarii de catre reclamanta

In cadrul sedintei din fata ANCOM din data de 18 aprilie 2013, reprezentand primul
termen pe fond, Runex si-a retras sesizarea inregistrata la ANCOM cu nr. SC-4897/08.03.2013 si
completata prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-5095/12.03.2013, prin care a solicitat
ANCOM sa emita o decizie care sa oblige Vodafone la semnarea unui acord de interconectare
directa si bilaterala, la tarife simetrice (inclusiv costuri asociate interconectarii).

Comisia precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 406 alin. (1) din Noul Cod de procedura
civila, ,Art. 406 — (1) Reclamantul poate sa renunte oricand la judecata, in tot sau in parte, fie
verbal in sedinta de judecatd, fie prin cerere scrisd.”

In cazul in care renuntarea reclamantului la judecata intervine la primul termen la care
partile au fost legal citate sau ulterior acestuia, potrivit prevederilor art. 406 alin. (4) din Noul
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Cod de procedurd civild, renuntarea la judecata se poate face doar in anumite conditii, si
anume, cu acordul expres sau tacit al paratului:

JArt. 406 — (4) Daca reclamantul renunta la judecata la primul termen la care partile au
fost legal citate sau ulterior acestui moment, renuntarea nu se poate face decat cu acordul
expres sau tacit al celeilalte pari.”

In cadrul sedintei din data de 18 aprilie 2013, Vodafone si-a exprimat acordul cu privire
la renuntarea de cdtre reclamantd la sesizarea de litigiu inregistrata la ANCOM cu nr. SC-
4897/08.03.2013 si completata prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-5095/12.03.2013.

Astfel, luand act de renuntarea Runex la procedura de solutionare a litigiului si avand in
vedere prevederile art. 406 alin. (1) si (4) din Noul Cod de procedura civilda, precum si acordul
Vodafone cu privire la renuntarea Runex la solutionarea litigiului, exprimat in cadrul sedintei din
data de 18 aprilie 2013, Comisia a propus presedintelui ANCOM inchiderea dosarului avand ca
obiect cererea Runex inregistrata la ANCOM cu nr. SC-4897/08.03.2013 si completatd prin
adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-5095/12.03.2013, prin care a solicitat Autoritatii sa
emitd o decizie prin care Vodafone sa fie obligatd sa semneze un acord de interconectare
directa si bilaterald, la tarife simetrice (inclusiv costuri asociate interconectdrii), ca urmare a
renuntdrii reclamantei la sesizarea sa.

FA;[A DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII DECIDE:

Inchiderea dosarului avand ca obiect cererea formulati de reclamanta
Enigma-System Mobile Virtual Network Operator S.R.L. (Runex Telecom S.R.L.) in
contradictoriu cu parata Vodafone Romania S.A. privind obligarea Vodafone
Romania S.A. la semnarea unui acord de interconectare directa si bilaterala, la tarife
simetrice (inclusiv costuri asociate interconectarii), ca urmare a renuntarii
reclamantei la sesizare.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de internet
a Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare,
fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 11 iulie 2013
Nr. 473
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