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N ‘ 0 M Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Nationald pentru Administrare
wunicatii

Autoritatea

si Reglementarein Comunicaf

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatji, aprobatd prin Legea nr. 113/2010, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, ale prevederilor art. 116 alin. (1) si (8)-(10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea
nr. 140/2012, precum si ale art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intra in competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE PRIVIND SOLUTIONAREA CERERII RUNEX TELECOM S.R.L.
IN CONTRADICTORIU CU GTS TELECOM S.R.L.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 2 aprilie 2013, reclamanta Enigma-System Mobile Virtual Network Operator
S.R.L.! (denumit3 in continuare £nigma), cu sediul in Bucuresti, str. Dr. Joseph Lister nr. 7, corp
B, et. 2, ap. 15, sector 5, a inaintat Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (denumitd in continuare ANCOM), in temeiul dispozitiilor art. 116 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu
modificari si completari, prin Legea nr. 140/2012 si al Deciziei presedintelui Autoritdtii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intrd in competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, o sesizare impotriva paratei GTS Telecom S.R.L. (denumitd in
continuare GT7S), cu sediul in Bucuresti, str. Izvor nr. 92-96, cladirea Forum III, et. 2, sector 5,
prin care a reclamat faptul ca G7S a intrerupt atat interconectarea directd dintre reteaua
acesteia si cea operata de Enigma, cat si interconectarea prin tranzit cu operatorii terti, serviciu
pe care G751l asigura reclamantei in temeiul acordului de interconectare incheiat in anul 2011.

! Incepand cu data de 12 aprilie 2013, potrivit informatiilor publicate de Oficiul National al Registrului
Comertului, a fost operatda o schimbare de denumire si actionariat, in urma careia societatea Enigma-
System Mobile Virtual Network Operator S.R.L. a devenit Runex Telecom S.R.L.
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Sesizarea a fost inregistrata la ANCOM cu nr. SC-7931/02.04.2013.

De asemenea, tot in cuprinsul sesizarii de litigiu mentionate mai sus, ca masura cu
caracter provizoriu, Enigma a solicitat ANCOM obligarea G7S la repunerea in functiune a
serviciului de interconectare si la neintreruperea pe viitor sau limitarea capacitatii legaturii de
interconectare dintre retelele operate de terti operatori si reteaua FEnigma, atat pentru
originarea, cat si pentru terminarea, la puncte mobile si fixe, a apelurilor originate sau terminate
de utilizatorii Enigma. Aceasta cerere a fost solutionatda prin Decizia presedintelui ANCOM nr.
326/2013.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispozitiilor 7 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010, presedintele ANCOM, prin Decizia nr.
267/2013, a numit comisia responsabild cu solutionarea litigiului dintre Enigma si GTS
(denumita in continuare Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- doamna Alexandra SCHINAGEL-COSTEA, sef serviciu, serviciul Litigii si Protectia
Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Aura VASILE, consilier juridic, serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de membru;

- domnul Stefan LISCAN, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economicad, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru.

Avand in vedere solicitarea reclamantei privind dispunerea de catre ANCOM de masuri
cu caracter provizoriu, partile au fost invitate la data de 16 aprilie 2013 la sediul central al
ANCOM din str. Delea Noua nr. 2, sector 3, Bucuresti pentru dezbaterea masurilor solicitate.
Comisia a constatat faptul ca procedura de citare a partilor pentru data de 16 aprilie 2013 a fost
legal indeplinita. Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal
?nregistgat la ANCOM cu nr. SC-DJ-9084/17.04.2013.

In cadrul sedintei din data de 16 aprilie 2013, reclamanta a precizat ca doreste sa
renunte la sesizarea inaintata impotriva G735, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-7931/02.04.2013,
prin care a solicitat ANCOM atat solutionarea pe fond a litigiului, cat si acordarea de masuri cu
caracter provizoriu.

La data 3 septembrie 2013, Comisia a propus presedintelui ANCOM inchiderea dosarului
avand ca obiect cererea Runex Telecom S.R.L. (denumitd in continuare Runex) constand in
obligarea GTS la repunerea in functiune a serviciului de interconectare si la neintreruperea pe
viitor sau limitarea capacitatii legaturii de interconectare dintre retelele operate de terti
operatori si reteaua Runex, atat pentru originarea, cat si pentru terminarea, la puncte mobile si
fixe, a apelurilor originate sau terminate de utilizatorii Runex.

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

Cu privire la situatia de fapt, in sesizarea sa, £nigma a precizat c3, la data de 1 aprilie
2013, GT75 a intrerupt in mod unilateral interconectarea directa si de tip tranzit existenta pe care
0 are cu Enigma, in ambele sensuri, fara nicio notificare prealabila a £nigma, desi reclamanta a
fost informata de reprezentantii celorlalti operatori de faptul ca G75 a notificat Romtelecom
S.A., RCS & RDS S.A., respectiv Orange Romania S.A. ca va intrerupe interconectarea prin
tranzit cu acestia la data de 18 aprilie 2013, respectiv la data de 28 aprilie 2013.
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Tot in cuprinsul sesizarii, Enigma a mentionat faptul cd, in opinia sa, serviciul de tranzit
cu decontare in cascada este deja inclus in acordul de interconectare de tip tranzit incheiat cu
GTS. Prin urmare, £nigma nu considerd necesare negocieri in scopul incheierii unui act aditional
la acest acord care sd reglementeze serviciul de decontare in cascada si tarifele aferente
acestuia.

De asemenea, reclamanta a facut unele precizari cu privire la situatia operatorilor mici
de pe piata din Romania. Astfel, aceasta a mentionat ca, in momentul in care se intrerupe
legdtura nationala principala de interconectare cu un operator mare, si singura de altfel,
operatorii mici recurg la o solutie alternativa in vederea terminarii in reteaua operatorilor mari a
apelurilor provenite din propria retea, si anume cea a tranzitului international, comunicarea
dintre utilizatorii celor doud retele neavand astfel de suferit din cauza intreruperii legaturii
nationale principale dintre cei doi operatori. Acelasi lucru nu se intampld insd in cazul
operatorilor mari, care, de cele mai multe ori, in momentul intreruperii legaturii nationale
principale, si unice de altfel, cu un operator mic, nu mai termind in reteaua operatorului mic
apelurile provenite din propria retea, cu toate cd au incheiate acorduri de interconectare cu
operatori ce ofera servicii de tranzit international si ar putea ruta traficul prin exchange-urile
internatjonale (de exemplu, cel de la Frankfurt).

In drept, Enigma a invocat in sesizarea de litigiu incdlcarea de catre G75 a obligatiilor de
nediscriminare si transparentd impuse prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 628/2008?,
respectiv prin art. 2 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 73/2012° si a prevederilor Acordului
cadru de interconectare dintre parti*, in special a prevederilor art. 20.4 si art. 21.1 din Acordul
cadru de interconectare.

In cadrul dezbaterilor din data de 16 aprilie 2013, reclamanta a precizat ca doreste sa
renunte la sesizarea sa Iinaintata impotriva G7S5, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-
7931/02.04.2013, prin care a solicitat ANCOM atat solutionarea pe fond a litigiului, cat si
acordarea de masuri cu caracter provizoriu.

B. Sustinerile paratei

Avand in vedere faptul cd@ ANCOM nu a demarat solutionarea pe fond a sesizarii Enigma
intrucat, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, in
cazul In care prin aceeasi sesizare de litigiu a fost solicitatd si acordarea de masuri cu caracter
provizoriu, ANCOM trebuie sa solutioneze mai intai cererea avand ca obiect acordarea de masuri
cu caracter provizoriu si abia apoi cererea care tinde la solutionarea pe fond a litigiului, precum
si faptul ca reclamanta si-a retras sesizarea la primul termen avand ca obiect dezbaterea cererii
de acordare a masurilor cu caracter provizoriu, rdspunsul G7S la sesizarea Enigma a continut in
mod corect, la acel stadiu al procedurii, numai aprecierile sale referitoare la masurile cu caracter
provizoriu.

2 Decizia presedintelui ANCOM nr. 628/2008 privind desemnarea S.C. GTS Telecom S.R.L. ca furnizor cu
putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea publica de
telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acesteia;

3 Decizia presedintelui ANCOM nr. 73/2012 privind desemnarea GTS Telecom S.R.L. ca furnizor cu putere
semnificativda pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea publica de
telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acesteia;

* Acordul cadru de interconectare dintre GTS Telecom S.R.L. si Enigma-System Mobile Virtual Network
Operator S.R.L. a fost inregistrat la ANCOM cu nr. SC-498/11.01.2011.
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Referitor la retragerea sesizarii sale de catre reclamantd, in cadrul sedintei din data de
16 aprilie 2013 avand ca obiect dezbaterea cererii reclamantei privind acordarea de masuri cu
caracter provizoriu, G75 a precizat ca este de acord cu renuntarea de catre Runex la sesizarea
de litigiu inregistrata la ANCOM cu nr. SC-7931/02.04.2013, prin care reclamanta a solicitat
ANCOM atat acordarea de masuri cu caracter provizoriu, cat si solutionarea pe fond a litigiului.

II1. Opinia Comisiei
A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, una dintre functiile
ANCOM este cea de ,organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de
servicii In domeniul comunicatiilor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al
protectier intereselor utilizatorilor pe pietele acestor servicil', iar, potrivit prevederilor art. 116
alin. (1), (8) si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, ,Art. 116 - (1) In
situatia aparitiei unui litigiu intre furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice in
legatura cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile prezentei ordonante de urgenta, ale
regulamentelor Uniunii Europene din domeniul comunicatiflor electronice sau impuse de catre
ANCOM in conformitate cu aceste dispozitii ori intre astfel de furnizori si persoane avénd
calitatea de furnizori in alte state membre ale Uniunii Europene care solicita sau beneficiaza de
acces ori interconectare in temeiul prezentei ordonante de urgentd, partea interesata poate
sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului.

[.]

(8) Litigiul va fi solutionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4
luni de la data sesizarii, in afara situatiflor exceptionale, in care, in functie de complexitatea
litigiului sau de impactul acestuia asupra pietei comunicatiilor electronice, un termen mai lung
este necesar pentru buna solutionare a cazului.

[.]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditiile prezentului articol constituie
acte administrativ-jurisdictionale, putand fi atacate in contencios administrativ, in conformitate
cu prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgent{a a Guvernului nr. 22/2009, aprobata
prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare’.

Din analiza acestor dispozitii legale rezulta cd ANCOM are calitatea de organ
administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de servicii sau de
retele publice de comunicatii electronice, aparute in legatura cu obligatiile impuse acestora prin
dispozitiile legislatiei primare sau secundare in domeniul comunicatiilor electronice ori ale
regulamentelor comunitare din domeniul comunicatiilor electronice, persoanele interesate avand
posibilitatea de a se adresa ANCOM in vederea solutionarii acestor litigii.

In cauza de fata, reclamanta a invocat incalcarea de catre parata a dispozitiilor art. 2 din
Decizia presedintelui ANCOM nr. 73/2012, mai precis, a obligatiilor de nediscriminare si
transparenta impuse de ANCOM prin intermediul acestui articol.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca argumentele aduse de reclamantd in sprijinul
sesizdrii sale privesc incdlcarea de catre paratd a unor obligatii prevazute de legislatia din
domeniul comunicatiilor electronice, rezulta ca ANCOM este competenta sa solutioneze cererea
Enigma prin care aceasta a reclamat faptul ca G75 a intrerupt atat interconectarea directa
dintre reteaua acesteia si cea a Enigma, cat si interconectarea prin tranzit cu operatorii terti,
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serviciu pe care GT7S il asigura reclamantei in temeiul acordului de interconectare incheiat in
anul 2011.

B. Retragerea sesizarii de catre reclamanta

In cadrul sedintei din fata ANCOM din data de 16 aprilie 2013, ce a avut ca obiect
dezbaterea cererii reclamantei de acordare de ciatre ANCOM de masuri cu caracter provizoriu,
Runex si-a retras sesizarea inregistrata la ANCOM cu nr. SC-7931/02.04.2013, atat in ceea ce
priveste fondul litigiului, cat si in ceea ce priveste acordarea de catre ANCOM de masuri cu
caracter provizoriu, precizand faptul cd urmeaza sa lanseze o ofertd citre G7S in scopul
negocierii si solutiondrii pe cale amiabila a aspectelor rdmase in divergenta intre parti.

Cererea privind acordarea de masuri cu caracter provizoriu a fost solutionata de ANCOM
prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 326/2013, prin care s-a dispus inchiderea dosarului ce
avea ca obiect solicitarea acordarii de masuri cu caracter provizoriu, ca urmare a retragerii de
catre reclamanta a sesizarii sale.

De asemenea, Comisia precizeaza cd, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 480/2010: ,Art. 21 — (2) In cazul in care prin sesizare a fost solicitatd
s/ dispunerea de masuri cu caracter provizoriu, Comisia va demara mai intdi procedura de
solutionare a acestei solicitdr, iar decizia de solutionare a cererii privind dispunerea de masuri
provizorii va fi emisd in termenul prevazut la alin. (1). In acest caz, termenul prevazut la art. 19
alin. (1) va curge de la data comunicarii acestei decizii,”

Din aceste dispozitii legale rezultd astfel faptul cd, in situatia in care prin sesizarea de
litigiu a fost solicitata si dispunerea de masuri cu caracter provizoriu, Comisia trebuie sa
demareze mai intai procedura de solutionare a cererii de acordare de masuri cu caracter
provizoriu si abia apoi pe cea de solutionare pe fond a litigiului. Potrivit art. 21 alin. (1) din
Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, decizia de solutionare a cererii privind acordarea de
madsuri cu caracter provizoriu trebuie sd fie emisa in termen de cel mult 30 de zile de la data
introducerii sesizarii. Data comunicdrii acestei decizii devine astfel punctul de pornire a
termenului de 4 luni prevazut de dispozitiile art. 19 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, in care Comisia trebuie sa solutioneze pe fond litigiul.

In speta de fatd, cererea reclamantei privind acordarea de masuri cu caracter provizoriu
a fost realizata prin intermediul sesizarii de litigiu inregistrate la ANCOM cu nr. SC-
7931/02.04.2013, care cuprindea astfel atat sesizarea pe fond, cat si pe cea privind acordarea
de masuri cu caracter provizoriu, fiind astfel aplicabile dispozitile art. 21 alin. (2) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 480/2010.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca vointa reclamantei de a renunta la solutionarea
pe fond a litigiului de catre ANCOM a fost exprimata in cadrul primei sedinte ce avea ca obiect
dezbaterea cererii sale privind acordarea de madsuri cu caracter provizoriu, rezulta ca cererea
reclamantei de a renunta la sesizare a intervenit inainte de demararea dezbaterilor pe fond si de
primul termen pe fond, fiind astfel aplicabile in acest caz prevederile art. 406 alin. (1) din Noul
Cod de procedura civild, potrivit carora , Art. 406 — (1) Reclamantul poate sa renunte oricénd la
Judecata, in tot sau in parte, fie verbal in sedinta de judecatd, fie prin cerere scrisd.”.

In concluzie, avand in vedere prevederile art. 406 alin. (1) din Noul Cod de procedura
civild, precum si faptul ca reclamanta si-a exprimat vointa de a renunta la sesizarea de litigiu
inainte de primul termen pe fond, Comisia a propus presedintelui ANCOM inchiderea dosarului
avand ca obiect cererea Runex prin care aceasta a reclamat faptul ca G75 a intrerupt atat
interconectarea directd dintre reteaua acesteia si cea a Enigma, cat si interconectarea prin
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tranzit cu operatorii terti, formulata prin sesizarea inregistratda la ANCOM cu nr. SC-
7931/02.04.2013, ca urmare a renuntarii reclamantei la sesizarea sa.

FA;[A DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII DECIDE:

Inchiderea dosarului avand ca obiect cererea formulati de reclamanta Runex
Telecom S.R.L. in contradictoriu cu GTS Telecom S.R.L. privind dispunerea de masuri
cu caracter provizoriu constand in obligarea GTS Telecom S.R.L. la repunerea in
functiune a serviciului de interconectare si la neintreruperea pe viitor sau limitarea
capacitatii legaturii de interconectare dintre retelele operate de terti operatori si
reteaua Runex Telecom S.R.L., atat pentru originarea, cat si pentru terminarea, la
puncte mobile si fixe, a apelurilor originate sau terminate de utilizatorii Runex
Telecom S.R.L., ca urmare a renuntarii reclamantei la sesizare.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunicd partilor si se publicd pe pagina de
Internet a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare,
fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 03 septembrie 2013
Nr. 596
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