Bir. Deles MNoua nr.2, Sector 3, (30925 Buouresy, Rominia
Tetofor: 372 845 400 7 0372 845 454, Fax: 0372 845 402

E-mail: ancom@anconorg.an, Website: www.ancom. oo

in temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicati,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autorititii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobatd prin Legea nr. 113/2010, cu modificirile si completdrile
ulterioare, ale art. 116 alin. (1), (8) si (10) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificiri si completari, prin Legea nr. 140/2012, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind
stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in competenta Autoritatii Nationale pentru
Administrare i Reglementare n Comunicatji,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE
IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE TRANS TEL SERVICES S.R.L.
SIRCS & RDS S.A.

I. Introducere
I.A. Sesizarea reclamantei

La data de 6 februarie 2014, TRANS TEL SERVICES S.R.L. (denumit3 in continuare Trans Te/
Services) cu sediul in Bucuresti, Str. Biharia, Nr. 67-77, sector 1 a inaintat Autoritatii Nationale
pentru Administrare gi Reglementare in Comunicatii (denumitd in continuare ANCOM), o sesizare
impotriva RCS & RDS S.A. (denumitd in continuare RCS & RDS) cu sediul in Bucuresti, Str. Doctor
Staicovici, Nr. 73-75, scara I, sector 5, prin intermediul cdreia a solicitat ANCOM s dispuna
obligarea RCS & RDS sd asigure interconectarea retelelor si interoperabilitatea serviciilor pentru a se
asigura conectivitatea intre utilizatorii finali ai RCS & RDS si cei ai Trans Tel Services, respectiv
pentru a se putea asigura accesul utilizatorilor RCS & RDS la numerele cu acces gratuit apartinand
Trans Tel Services. Totodata, reclamanta a solicitat impunerea in sarcina pératei a obligatiei de a
negocia cu bund-credintd conditiile accesului si, in principal, de a elimina pretentia de constituire a
unei garantii contractuale pentru acest acces, iar in subsidiar de a reglementa o garantie echitabila,
stabilitd ponderat si proportional cu traficul care in mod rezonabil poate fi previzionat.

Sesizarea a fost inregistratd la ANCOM cu nr. SC-2297/06.02.2014.

I1.B. Desfasurarea procedurii
In temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010 privind
stabilirea procedurii de solutionare a litigiifor ce intrd In competenta Autoritatii Nationale pentru

Administrare i Reglementare in Comunicatii (denumit in continuare Decizia pregedintelui ANCOM
nr. 480/2010), prin Decizia presedintetui ANCOM nr. 287/2014, pregedintele ANCOM a numit Comisia
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responsabild cu solutionarea litigiului dintre Trans Tel Services si RCS & RDS (denumitd Tn continuare
Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- doamna Carmen ILIESCU, consilier juridic, Serviciul Litigii gi Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridicd, in calitate de presedinte;

- doamna Sabina SPILCEA, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridicd, in calitate de membry;

- doamna Anigoara VLAICU, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia Reglementare
Economica, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Decizia pregedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-2590/10.02.2014, Autoritatea a transmis RCS & RDS o
copie a sesizdrii introduse de catre Trans Tel Services, solicitandu-i paratei s& depund raspunsul la
sesizare in termen de 15 zile. Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-4029/27.02.2014, RCS &
RDS a depus raspunsul la sesizare.

In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, partile
au fost invitate! ta data de 12 martie 2014, la sediul central al ANCOM, in vederea dezbaterii litigiului
pe fond.

In cadrul sedintei? din data de 12 martie 2014, Comisia, avand in vedere raspunsul la
sesizare formulat de catre RCS & RDS, transmis prin fax in data de 26 februarie 2014 i inregistrat la
ANCOM cu nr. 5C-4029/27.02.2014 si in considerarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (4) coroborate cu
cele ale art. 24 gi art. 32 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, a pus in discutie
termenul in care reclamanta a comunicat Autoritatii réspunsul la sesizarea formulati de citre Trans
Tel Services. In acest sens, Comisia, invederand cd, in conformitate cu prevedetile legale invocate,
RCS & RDS avea obligatia depunerii raspunsului la sesizare in termen?® de maxim 15 zile de la data
comunicarii sesizarii’, dar i ¢a actele de procedurd efectuate de cdtre parti se considerd comunicate
la data transmiterii lor, cu conditia ca transmiterea sd fie realizatd in cadrul programului de lucry cu
publicul, disponibil pe pagina de internet a ANCOM, a aratat c&, in situatia de fats, paréta trebuia sa
transmita rdspunsul la sesizare pand cel tirziu Ja data de 26 februarie 2014, ora 17, Comisia,
avand in vedere aspectele mentionate, precum si pozitia reclamantei, care a mentionat ¢ nu se
opune consideratiilor Comisiei, a constatat cd termenul privind depunerea rispunsului la sesizare,
stabilit de prevederile art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, nu a fost
respectat, motiv penfru care a decdzut parata din dreptul de a mai propune probe, cu exceptia
acelora a caror necesitate ar rezulta din dezbateri §i pe care nu le putea prevedea, si de a mai
invoca exceptii, in afara celor de ordine publica.

De asemenea, in cadrul aceleiasi sedinte, Comisia, invederand reclamantei c3 obiectului
litigiul este neclar, a solicitat Trans Tel/ Services si isi precizeze sesizarea. Fata de solicitarea
Comisiei, reclamanta, desi a facut unele mentiuni in cadrul sedintei, a cerut Comisiei acordarea unui
termen in vederea precizarii, in scris, a obiectului sesizdrii, care si reflecte clarificirile aduse in
cadrul sedintei. Comisia a acordat un termen pentru transmiterea precizdrii sesiziri, precum i
pentru completarea materialului probator aflat la dosarul cauzei, pané la data de 17 martie 2014 si a
stabilit ca urmdtoarea intalnire a périilor in fata ANCOM, in vederea dezbaterii pe fond a sesizirii ce
face obiectul litigiul dintre Trans Tel Services st RCS & RDS, va avea loc la data de 25 martie 2014,
ora 15%,

La data de 14 martie 2014, prin adresa inregistrats la ANCOM cu nr. 5C-5380/14.03.2014,
Trans Tef Services gi-a precizat sesizarea mentionand cd intelege ca prin actiunea introductivd s3
solicite ANCOM obligarea RCS & RDS sa negocieze cu buna-credintd conditiile incheierii unui acord in
vederea realizarii accesului utilizatorilor RCS & RDS la numerele cu acces gratuit apartinand Trans
Tef Services si, in principal, impunerea obligatiel de a elimina pretentia de constituire a unei garantii
contractuale pentru acces si a altor obligatii faréd nicio legaturd cu serviciul de acces, iar in subsidiar
de a reglementa o garantie echitabild, stabilitd ponderat si proportional cu traficul care in mod

! Prin adresele ANCOM cu nr. SC-D3- 4851/05.03.2014 si SC-D1-4852/05.03.2014

? Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
16736/24.07.2012

‘calculat potrivit art. 32 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritiiii Nationale pentru Administrare s
Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010

* comunicata paratei fa data de 10 februarie 2014 prin adresa ANCOM cu nr. SC-DJ-2590/10.02.2014
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rezonabil poate fi previzionat. Totodatd, reclamanta a solicitat obligarea paratei sd asigure, dup3
finalizarea negocierilor si incheierea acordului, accesul utilizatorilor la numerele cu acces gratuit
apartindnd 7rans Tel Services.

in temeiul dispozitiilor art. 9 alin, (1) din Decizia presedintetui ANCOM nr. 480/2010, pérata a
fost invitata® la data de 25 martie 2014, ora 15%, la sediul central al ANCOM, [a intdlnirea comund cu
reprezentantii 7rans Tef Services in vederea dezbaterii litigiului pe fond.

Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-6298/24.03.2014, parata, in temeiul art. 11 alin.
(1) si (2) din Decizia ANCOM nr. 480/2010, a solicitat Comisiei amanarea intalnirii comune cu
reprezentantii 7rans Tel Services pentru imposibilitatea prezentdrii in fata Autoritatii la termenul din
data de 25 martie 2014. La data de 24 martie 2014, Comisia, avand in vedere solicitarea RCS &
RDS, a dispus amanarea dezbaterilor 5i a stabilit urmatoarea intélnire in vederea dezbaterii pe fond
a litigiului pentru data de 3 aprilie 2014. Procesul-verbal al acestel sedinte a fost inregistrat la
ANCOM cu nr. SC-DJ-6407/24.03.2014.

In cadrul sedintei din data de 3 aprilie 2014%, Comisia a pus In discutia pértilor sesizarea
Trans Tel Services. In considerarea sustinerilor scrise si orale ale partilor cu privire la sesizarea
reclamantei, Comisia, apreciind ca dispune de informatii suficiente pentru a putea delibera, a
declarat dezbaterile inchise, ardtand ¢a urmeaza sa comunice partilor solutia preliminara. Dezbaterile
din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
8736/18.04.2014. Partile au depus la dosarul cauzei note’ scrise.

Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ]-18747/03.09.2014, Comisia a comunicat
partilor solutia preliminara, punandu-le in vedere c& dispun de un termen de 10 zile pentru a depune
cerere de reanalizare conform prevederilor art, 16 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010.

La data de 15 septembrie 2014, in temeiul art. 16 din Decizia presedintelui ANCOM nr.
480/2010, Trans Tel Services a formulat cerere de reanalizare a solutiei preliminare, inregistrata la
ANCOM cu nr. SC-DJ- 19542/15.09.2014. Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr.SC-DJ-21284/
03.10.2014, ANCOM a comunicat RCS & RDS cererea de reanalizare a solutiei preliminare, pundndu-i
in vedere cd, potrivit dispozitiilor art. 16 alin.(2) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, are
la dispozitie un termen de 5 zile pentru a formula observatii.

In temeiul prevederilor art. 16 alin. (3) din Decizia pregedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-19542/03.10.2014 si SC-DJ-21284/03.10.2014, partile
au fost invitate la data de 14 octombrie 2014 la sediul central al ANCOM, in vederea dezbaterii
cererii de reanalizare formulate de catre 7rans Te/ Services. Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au
fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-25449/25.11.2014.

La data de 27 noiembrie 2014, in temeiul dispozitfilor art. 17 alin. (2) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 48072010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind
solutionarea litigiului dintre 7rans Te/ Services si RCS & RDS.

II1. Sustinerile partilor
ILA. Sustinerile reclamantei

In sesizarea inaintats ANCOM, astfel cum a fost precizatd, Trans Tel Services a artat ci,
ulterior incheierii Acordului de interconectare nr. 5796/18.02.2013 (in continuare, Acorduf), a
solicitat RCS & RDS negocierea fie a unui nou acord, fie incheierea unui act aditional la Acordut
existent prin intermediul cdruia s& reglementeze accesul utilizatorilor partei la numerele cu acces
gratuit apartinand reclamantei si cd, desi formal, RCS & RDS si-a manifestat disponibilitatea
incheierii unui act aditional, in realitate aceasta a impiedicat finalizarea negocierilor, impunand in
mod autoritar o garantie contractuald vadit excesivd si discretionard. De asemenea, reclamanta a

* Prin adresa ANCOM cu nr. SC-DJ- 5960/19.03.2014

¢ Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr.SC-
DJ-18663/24.08.2012

7 Prin adresa Trans Tel Services, inregistrata la ANCOM cu nr.SC-7500/09.04.2014 si adresa RCS & RDS, inregistratd la
ANCOM cu nr.SC-D]- 8594/17.04.2014
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mentionat Tn cuprinsul sesizérii c3 stabilirea valorii scrisorii de garantie bancard solicitatd de citre
RCS & RDS nu are la bazé un model de calcul si nu tine cont de volumul de trafic generat cétre
numerele verzi sau care poate fi previzionat in mod real. In acest sens, Trans Tel Services,
previzionand un volum al traficului care nu ar depasi 3<...... minute/lund, luand in considerare o
pondere a apelurilor originate la puncte fixe/mobile In cuantum de 3<....... , respectiv 2<....... si
prin aplicarea unor tarife de 3<....... , respectiv de 3<...... euro/minut, a aratat ca, prin utilizarea
formulei de calcul - 3<...... - rezultd o valoare serviciilor prestate in cuantum de 3<.........
euro/luna. Cu toate acestea, 7rans Tel Service si-a ardtat disponibilitatea de a constitui la dispozitia
paratei, cu titlu de garantie, suma de 3<........ euro.

Referitor la discutiile dintre pdrti cu privire Ja aspectele care formeaza obiectul sesizirii, astfel
cum a fost precizatd, in cadrul sedintelor din data de 12 martie 2014, respectiv din data 3 aprilie
2014, reclamanta a afirmat ca negodierile dintre parti privind stabilirea conditfilor furnizarii de citre
RCS & RDS5 a serviciului de originare a apelurilor din refeaua pératei cdtre numerele cu acces gratuit
apartinand Trans Te/ Service au demarat in anul 2010 si s-au rezumat la un schimb de trei email-uri
care fac obiectul corespondentei depuse la dosarul cauzei. Totodatd, reclamanta a mentionat c3,
ulterior schimbului de e-mailuri si pand la semnarea Acordului din anul 2013, partile nu au mai avut
discutii cu privire la acest subiect, acestea fiind reluate ulterior ca urmare a sesizirilor primite de
catre Trans Tel Services din partea clientilor.

In ceea ce priveste scrisoarea de garantie, In cadrul sedintei din data de 13 aprilie 2014,
invederdnd ¢d aceasta nu este reglementatd de dispozitiile legale ca unic instrument de protectie
impotriva riscului de neplatd in cadrul unei relatii contractuale si mentiondnd c¥ este dispus3 s3
constituie o garantie bancard in favoarea RCS & RDS, Trans Tel Service a precizat ¢, in opinia sa,
riscul de neplatd la care este supusd périta poate fi asigurat si prin folosirea unei modalitti
alternative, respectiv prin intermediul unui depozit colateral (cont escrow). Totodat, in ceea ce
priveste valoarea de < ........... de euro a scrisotii de garantie, solicitatd de RCS & RDS, Trans Tel
Services a precizat ca aceasta a fost stabilitd in mod discretionar de citre pardta, fird si ia in
considerare circumstantele particulare ale relatiei comerciale, rezultind astfel, din punctul de vedere
al reclamantei, un cuantum excesiv. Prin urmare, reclamanta, asa cum a solicitat si prin intermediul
primului capat de cerere, precizat prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr.SC-5380/14.03.2014, a
afirmat c& intelege sd solicite Comisiei reglementarea unei garantii echitabile, stabilite ponderat si
proportional cu traficul care poate fi previzionat in mod rezonabil, apreciind ¢, prin impunerea in
mod discretionar a cuantumului de < ............... de euro, pérata a incdlcat obligatia de negociere cu
buna-credintd in ceea ce priveste negocierea unui acord in vederea deschiderii accesului utilizatoritor
acesteia din urma la numerele cu acces gratuit implementate in reteaua 7rans Tel Services.

Fata de solicitarea Comisiei prin intermediul cireia, avand Tn vedere formularea din teza
finald a primului capdt de cerere al sesizérii, astfel cum a fost precizat, a cerut reclamantei s3
precizeze dacd a inteles sa solicite Autoritatii stabilirea unei garantii care s3 nu imbrace forma unei
scrisori de garantie bancara, 7rans Tef Services a mentionat ¢d obiectul sesizérii nu contine sintagma
“scrisoare de garantie”, prin urmare, reclamanta nu si-a exprimat disponibilitatea cu privire la
utilizarea acestui instrument de protejare impotriva riscului de neplati si a mentionat ca este de
acord cu utilizarea unei variante alternative care sd fie utilizatd in acest scop. Totodat, reclamanta a
mentionat ca utilizarea scrisorii de garantie bancard presupune costuri duble spre deosebire de
costurile necesare in cazul folosirii unui alt instrument de garantie, invederand c&, din aceasts cauza,
in relatiile contractuale cu ceilalti furnizori 7rans Tel Services a agreat constituirea unei garantii sub
forma unui cont Escrow pus la dispozitia respectivului furnizor.

Referitor la posibilitatea inlocuirii scrisorii de garantie bancard cu o altd metods de garantare
impotriva riscului de neplatd, reclamanta a mentionat cé este dispusd s3 negocieze cu RCS & RDS cu
privire la constituirea unui depozit colateral la dispozitia acesteia din urma, Insd, in opinia sa,
solutionarea acestui aspect nu este in mésurd s& rezolve divergentele dintre parti. Astfel, Trans Tef
Services a afirmat cd, din culpa paratei, discutiile dintre parti nu s-au finalizat prin incheierea unui
act aditional care sd reglementeze furnizarea de cdtre RCS & RDS a serviciului de originare a
apelurilor catre numerele cu acces gratuit ge forma 0800 alocate reclamantei, aceasta din urma fiind
cea care a impus o serie de conditii. In acest sens, 7rans Tel/ Services a sustinut ci, prin
conditionarea ncheierii actului aditional de constituirea unei scrisori de garantie bancard al cdrei
cuantum a fost stabilit in mod discretionar, fdra sd previzioneze traficul in reteaua reclamantei, prin
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introducerea in actul aditional a unei clauze care viza eliminarea modalitétii de tarifare ponderat a
traficului, precum si prin solicitarea achitarii unei sume restante in valoare de 3<............ lei

(rezultata din implementarea Acordului de interconectare existent intre pérti), parata a actionat cu
rea-credintd, refuzand incheierea actului aditional.

IL.B. Sustinerile paratei

Prin raspunsul la sesizare, dar si in cadrul sedintei din data de 13 aprilie 2014, RCS & RDS a
mentionat ¢&, in ceea ce priveste solicitarea Trans Tel Services privind negocierea fie a unui nou
acord, fie incheierea unui act aditional la Acordul existent prin intermediul ciruia s3 reglementeze
accesul utilizatorilor paratei la numerele cu acces gratuit apartindnd reclamantei, parata si-a
respectat obligatia de negociere si a sustinut c@ nu se poate retine Tn sarcina sa un refuz de a da
curs solicitarii reclamantei privind asigurarea accesului utilizatorilor RCS & RDS la numerele de forma
0800 alocate Trans Tef Services. Parata a subliniat cd o dovadd in acest sens constd in faptul ¢ RCS
& RDS a fost cea care a inaintat reclamantei o propunere de act aditional care s§ reglementeze
conditiile furnizarii serviciului de originare a apelurilor din reteaua sa la numerele cu acces gratuit
implementate in reteaua 7rans Tef Services.

in ceea ce priveste cuantumul scrisorii de garantie, RCS & RDS a precizat, In cuprinsul
raspunsului la sesizare, cd suma solicitatd de catre paratd cu titiul de garantie pentru prote]area
impotriva riscului de neplata este mult mai mica fatd de valoarea pe care aceasta din urm3 ar fi
indreptatitd sa o factureze in situatia in care s-ar raporta la numarul total de minute care pot fi
transmise prin intermediul unui circuit de interconectare E1, conform modelului previzut in cadrul
Ofertei de Referintd pentru interconectare cu reteaua pérétei. RCS & RDS a afirmat ¢a suma de
N practicat de catre reclamantd in relatiile contractuale cu toti ceilalti operatori cirora le
furnizeaza serviciul de originare a apelurilor la numerele cu acces gratuit din subdomeniul
0ZAB=0800. Totodatd, cu privire la modelul de calcul propus de citre Trans Tel Services pentru
stabilirea cuantumului garantiei aferente acoperiri riscului de neplatd pentru apelurile originate de
catre utilizatorii paratei cdtre numerele cu acces gratuit alocate reclamantei, RCS & RDS a mentionat
ca acest model de calcul nu este fezabil deoarece reclamanta nu detine informatii nici despre profilul
de trafic al utilizatorilor paratei cétre aceste numere si nici despre volumul de trafic generat de ciitre
acesti utlhzatorl catre numerele cu acces gratuit.

in cadrul sedintei din data de 13 aprilie 2014, RCS & RDS a afirmat ¢& utilizarea scrisorii de
garantie bancara ca si instrument de protejare impotriva riscului de neplatd in relatia cu Trans Tef
Services, reprezmta o conditie pe care o aplicd in relatiile contractuate cu toti ceilalti furnizorii cirora
le asigura serviciul de orginare la numerele cu acces gratuit. De asemenea, parata a sustinut ca
refuzul reclamantei de a accepta solicitarea RCS & RDS privind constituirea unei garantii sub forma
scrisorii de garantie bancara reprezintd singurul element care a facut obiectul divergentelor dintre
parti si care a constituit cauza imposibilitatii ajungerii la un acord privind incheierea actului aditional.

Referitor la sustinerile reclamantei cu privire la utilizarea unui cont Escrow ca si instrument
de proteJare impotriva riscului de neplatd, in cadrul sedintei din data de 13 aprilie 2014, pardta a
mentionat ca partlle pot agrea si alte forme de garantie, contul Escrow fiind un instrument uzitat de
industrie in mésura In care nu determind aparitia unor situatii discriminatorii pentru ceitalti furnizori.
Totodatd, in ceea ce priveste prezentul litigiul, RCS & RDS a invederat faptul ¢ ANCOM nu poate
impune paratei sa utilizeze o anumita metod3 de protejare |rnpotr|va riscului de neplata,

In ceea ce priveste afirmatiile 7rans Tel Services conform cérora paréta a conditionat in mod
indirect incheierea unui acord sau a unui act aditional care s3 reglementeze accesul la numerele
verzi apartinand reclamantei de achitarea de cdtre aceasta din urmd a unui debit restant rezultat
dintr-o altd relatie contractuald existenta intre pérti, RCS & RDS a precizat cd invocarea sumei de 3<
................ in cadrul corespondentei dintre parti nu echivaleazi cu obligarea reclamantei la
achitarea acesteia in schimbul furnizarii serviciului de originare a apelurilor utilizatorilor partei citre
numerele cu acces gratuit din reteaua 7rans Tel Services. De asemena, parata a precnzat ¢d, prin
mesajul transmis catre Trans Tel Services la data de 9 august 2013, RCS & RDS a dorit s3 subhnleze

necesitatea constituirii scrisorii de garantie bancard, n consn:ierarea comportamentului contractual al
reclamantei la acel moment.
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II1. Opinia Comisiei
III.A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritétii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobati prin
Legea nr. 113/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, una dintre functile ANCOM este cea
de ,organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de refele si de servicii In domeniul
comunicatiflor electronice, in scopul asigurari fiberei concurente si al protecfiei intereselor
utilizatorilor pe piefele acestor servicii*, iar, potrivit dispozitilor art. 116 alin. (1), (8) si (11) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11172011 privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu
modificdri i completdri, prin Legea nr. 140/2012, cu modificirile si completarile ultericare, ,Art. 116
— (1) In situatia aparifiei unui litigiu intre furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice
in legdturd cu obligatille impuse acestora prin dispozifile prezentei ordonante de urgentd, ale
regulamentelor Uniunii Europene din domeniul comunicafiilor electronice sau fmpuse de céitre
ANCOM in conformitate cu aceste dispozitil, ori intre astfel de furnizori si persoane avénd calitatea
de furnizori in afte state membre ale Uniunii Europene care solicitd sau beneficiazi de acces sau
interconectare in temeiul prezentei ordonante de urgentd, partea interesatd poate sesiza ANCOM in
vederea soluffondrii litigiului.

[-]

(8) Litigiul va 17 soluffonat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4 funi de
la data sesizarii, in afara situaliilor exceplionale, in care, in funclie de complexitatea litlgiului sau de
impactul acestuia asupra pietei comunicalfflor electronice, un termen mai lung este necesar pentru
buna solutionare a cazuiu,

[-]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM n conditiile prezentului articol constituie acte
administrativ-jurisdictionale, putand fi atacate in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederife art. 12 afin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2008, aprobatd prin Legea
nr, 113/2010, cu modificdrile ufterioare.”

Din analiza acestor dispozitii legale rezultd cd ANCOM are calitatea de organ administrativ-
jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele sau de servicii de
comunicatii electronice aparute in legdturd cu obligatiile impuse furnizorilor de retele sau de servicii
de comunicatii electronice prin dispozitile legistatiei primare sau secundare in  domeniul
comunicatiilor electronice ori ale regulamentelor Uniunii Europene din domeniul comunicatiitor
electronice, persoanele interesate avand posibilitatea de a se adresa ANCOM pentru solutionarea
acestor litigii.

In cauza de fatd, avand in vedere ¢d obiectul sesizdrii introduse vizeazé o obligatie previzut}
de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, respectiv obligatia de negociere cu buni-
credinta, reglementatd de prevederile art. art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenti a
Guvernglui nr. 111/2011, ANCOM este competenta sa solutioneze cererea Trans Te/ Services.

In considerarea celor mentionate, Comisia urmeaza a se pronunta asupra sesizérii pe baza
sustinerilor scrise si orale ale pdrtilor, documentelor depuse la dosar si legislatiei aplicabile din
domeniul comunicatiilor electronice,

II1.B. Fondul

A. Capatul de cerere privind obligarea RCS & RDS si negocieze cu buni-credints
conditiile incheierii unui acord in vederea realizirii accesului utilizatorilor RCS & RDS la
numerele cu acces gratuit apartinand Trans Tel/ Services si, in principal, impunerea
obligatiei de a elimina pretentia de constituire a unei garantii contractuale pentru acest
acces si a altor obligatii fara nicio legaturd cu serviciul de acces, iar in subsidiar de a
reglementa o garantie echitabild, stabilitd ponderat si proportional cu traficul care in
mod rezonabil poate fi previzionat.
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Pentru realizarea unei analize temeinice si complete in vederea soluliondrii acestui capat de
cerere, Comisia, subliniind cd acesta vizeazd mai multe aspecte, urmeaza sa analizeze in primul rand
solicitarea 7rans Tel Services privind obligarea RCS & RDS la negocierea cu bund-credinti a
conditiilor inchelerii unui Acord in vederea realizarii accesului utilizatorilor paratei la numerele cu
acces gratuit din reteaua reclamantei, iar ulterior se va pronunta cu privire la solicitarea reclamantei
referitoare la impunerea obligatiei de a elimina pretentia de constituire a unei garantii contractuale
pentru acest acces i a altor obligatii fard nicio legatura cu serviciul de acces, iar in subsidiar de a
reglementa o garantie echitabild, stabilita ponderat si proportional cu traficul care in mod rezonabil
poate fi previzionat.

Astfel, Tn ceea ce priveste obligatia de negociere cu buné-credintd a cirei incilcare de clitre
RCS & RDS a fost invocatd de reclamanta, Comisia urmeaza s3 facd unele preciziri cu caracter
general referitoare la continutul acestei obligatii, astfel cum a fost cristalizat In practica
jurisprudentiala a Autoritatii prin raportare la dispozitiile legale speciale din domeniul comunicatiilor
electronice. In acest sens, Comisia, subliniind cd reclamanta, in sustinerea solicitérii sale privind
obligarea RCS & RDS la respectarea obligatiei de negociere cu bund-credintd, si-a motivat in drept
pretentiile, printre altele, pe dispozitile art. 128 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011, apreciaza ca fiind necesara clarificarea incadrdrii juridice a obiectului primei teze a
primului capat de cerere, in sensul ¢d prin intermediul acesteia Trans Tel Services vizeazd
constatarea incdlcarii obligatiei generale de negociere previzute de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, nu gi a celorlalte obligatii prevézute la art. 12
din actul normativ indicat, urmand s& se pronunte in consecinta.

In acest sens, Comisia aratd ¢d obligatia legald de negociere reprezintd o restringere a
manifestdrii libertatii contractuale, stabilitd in mod expres de legiuitor, un furnizor de retele publice
de comunicatii electronice neavand asadar dreptul s& refuze ab initio o solicitare privind negocierea
unui acord de interconectare, fiind tinut, In conformitate cu prevederile art. 12 alin, (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, sa respecte obligatia de negaciere. Cu privire la
persoanele carora le incumba obligatia de negociere, atét din dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b), cit si
din jurisprudenta CJUE®, rezultd ca obligatia de negociere incumbé operatorilor de retele publice de
comunicatii electronice. In speta de faid, ambele parti sunt operatori de retele publice de
comunicatii electronice, astfel cum reiese din definitia retelei publice de comunicatii electronice
prevdzutd de dispozitile art. 4 alin. (1) pct. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011'%, coroborate cu dispozitiile art. 4 alin. (1) pct. 6! si 92 din acelasi act normativ. Prin

8 "Art. 12. - (1) Pentru a se asigura furnizares si interoperabilitatea serviciflor de comunicalli electronice destinate

bublicului, orfce operator al unei refele publice de comunicatii electronice are:

a) dreptul de a negocia un acord de interconectare cu orice alt operator al unei retele publice de comunicatii electronice,

in vederea furnjzarii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor de comunicati

electronice accesibite utilizatorilor prin intermediul unei aite retele publice de comunicatii efectronice interconectate cu

refeaua oricaruia dintre cei 2 operatori;

b} obligatia, fa cererea unui tert autorizat In condifiile prezentei ordonante de urgents, de a negocia un acord de

interconectare cu solicitantul in cauzd, in vederea furnizdrii de servici de comunicalii electronice destinate publicalu,

mclusiv a serviciifor de comunicalii electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul unei alfe retele publice de

comunicalii electronice interconectate cu refeaua oricdreia dintre parii.

(2) Operatorii vor oferi acces si interconectare in conformitate cu obligatiile stabilite de autoritatea de reglementare

potrivit dispozitiifor art. 100 sau 105,

(3) Refelele publice de comunicalii electronice instalate in vederea furnizdrii de servicii de televiziune digitals trebuie s3

indeplineascd condifitle tehnice necesare in vederea furnizarii serviciilor sau programelor de televiziune pe ecran Jat.

(4) Operatorfi care receptioneazd si retransmit servicli sau programe de televiziune pe ecran Jat au obligatia de a pastra

formatuf respectiv.

(5) Informatiile obfinute Inaintea, In timpul sau dupd finalizarea negocierilor unui acord de acces sau de inferconectsre
trebuie utilizate numal in scopul in care au fost furnizate, iar confidentialitatea informatiilor transmise sau stocate va fi
respectatd in toate cazurife. Aceste informatii nu pot i divulgate cdtre niciun tert. in special cétre alte departamente, filiale,
sedii secundare sau parteneri al furnizorului care oferd acces ofi interconectare, care ar obtine astfel un avantaj de ordin
competitiv, cu exceplia informatiifor solicitate de autoritatea de reglementare, potrivit dispozitilor cap. IX."

% Spre exemplu, Cazul C-192/08 TeliaSonera Finland;

10 potrivit art. 4 alin. {1) pct. 10 din Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr. 11172011, ptin retea publicd de comunicatii
electronice se intelege ,0 refea de comunicalii efectronice care este utilizats, in tregime sau in principal, pentru furnizarea
de servici de comunicalii efectronice destinate publicuful, *
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urmare, avand in vedere acest fapt, rezultd indubitabil c&, din punctul de vedere al subiectilor de
drept, obligatia de negociere prevazuta de dispozitiile art. 12 alin, (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011 incumbd RCS & RDS. Mai mult, prevederile art. 12 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 nu disting in functie de momentul la care se
realizeaza interconectarea, operatorilor incumbandu-le in orice moment obligatia de a negocia un
acord de interconectare, fie ca este vorba de o interconectare noud sau de modificarea conditiilor de
interconectare existente, prin introducerea unor noi servicii sau prin modificarea ori completarea
conditiilor in care se realizeazd interconectarea prin intermediul unei Jegituri existente. De altfel, ar
fi absurdd o interpretare potrivit careia operatorii sunt tinuti de principiul negocierii cu buni-credint3
doar la momentul initial al incheierii unui acord de interconectare sau doar la momentul negocierii
primei modalitati de interconectare, iar ulterior, In cazurile in care este necesard modificarea
acestuia sau completarea cu noi servicii, nu ar mai fi tinuti s& respecte acest principiu.

De asemenea, Comisia mai precizeaza cé buna-credintd a partilor pe parcursul negocierilor
unui acord de interconectare reprezintd un element esential al obligatiei reglementate de art. 12
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd nr. 111/2011. De altfel, indeplinirea cu bund-credints a
unei obligatii tine de esenta insdagi a obligatiei respective, buna-credintd in executarea obligatiilor
find un principiu general de drept ce st& la baza asigurdrii respectdrii tuturor drepturilor si
obligatiilor ce incumba subiectilor de drept.

Principiul bunei-credinte a fost consacrat gi de noul Cod civil, prin dispozitiile art. 1170,
potrivit carora partile trebuie sd actioneze cu bund-credintd atit la negocierea si incheierea
contractului, cat si pe tot timpul executdrii sale, ele neputénd inlatura sau limita aceasté obligatie,
dar gi prin dispozitiile art. 1183 alin. (2) - (4), ce prevdd urmatoarele: ,(2) Partea care se angajeazd
intr-o negociere este tinutd sd respecte exigentele bunei-credinte. Pértile nu pot conveni limitarea
sau excluderea acestei obligafii. (3) Este contrard exigentelor bunei-credinfe, intre altele, conduita
pargii care Inifiazd sau continud negocieri faré intentia de a incheia contractul. (4) Partea care
inffiaza, continud sau rupe negocierile contrar bunei-credinfe réspunde pentru prejudiciul cauzat
Celeilafte pérfi. Pentru stabilirea acestui prejudiciu se va tine seama de cheltuielile angajate in
vederea negocierilor, de renuntarea de cdtre cealaltd parte la alte oferte si de orice imprejurdri
asemandatoare,”

Principiul bunei-credinte in negocieri a fost consfintit si explicitat si in legislatia secundard din
domeniul comunicatiilor electronice, si anume in cuprinsul pct. 3.3.2. din Anexa nr. 1 #Autorizatie
generald pentru furnizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice”)a Decizia presedintelui
ANCOM nr. 987/2012 privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea retelelor s5ia
serviciilor de comunicatii electronice, astfel: ,Negocierile prevdzute la pct. 3.3.1. se realizeazs pe
baza principiului bunei-credinge, intr-un termen rezonabil, care se apreciazs de la caz la caz, partite
fiind tinute sd-si comunice argumentele propunerilor inaintate, respectiv motivele respingetif
propunerifor celeilalte parli. Furnizorii trebuie sd depund foate diligentele in vederea incheierii
acordului de interconectare, dand dovada de rezonabilitate, disponibilitate si promptitudine.”

Prin urmare, negocierea unui acord, inclusiv a unui acord de interconectare, trebuie s se
desfagoare cu buna-credintd, in caz contrar, partea prejudiciatd putdnd s8 isi valorifice, in fata
ANCOM sau, dupad caz, a instantei de judecata, drepturile conferite de legistatia in vigoare.

W Art. 4 alin. {1) pct. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011: ,refea de comunicalii efectronice — sistemele
de transmisie gi, acolo unde este cazul, echipamentele de comutare sau rutare si afte restirse, inclusiv elementele de refea
care nu sunt active, care permit transportuf semnalelor prin cablu, prin unde radio, prin mijloace optice ori alte mijloace
electromagnetice, incluzdnd retelele de comunicalii electronice prin satelit, retelele terestre fixe, cu comutare de circuite S/
cu comutare de pachete, inclusiv internet, si mobile, retelele electrice, in mésura In care sunt utilizate pentru transmiterea
de semnale, refelele utilizate pentru transmisia servicilor de programe audiovizuale si refefele de televiziune prin cably,
indiferent de tipul de informatie transmisa,”,

12 Art. 4 alin. (1) pct. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011: ,serviciu de comunicatii electronice — un
serviciu, furnizat de reguis, contra cost, care consts, in intregime sau in principal, in transmiterea semnalelor prin refelele
de comunicalii electronice, incluzind serviciile de telecomunicatii si pe cele prin refelefe utifizate penkru transmisia
serviciffor de programe audiovizuale, dar f8rd a include serviciife prin care se furnizeazi continutuf informatiei transmise
prin intermediul refelelor sau serviciilor de comunicatii electronice sau se exercitd controlul editorial asupra acestuf
continut; de asemenea, nu se includ serviciile societdtii informationale, definite la art. 1 pct. 1 din Legea nr. 365/2002
privind comertul electronic, republicatd, care nu constau, in Intregime sau in principal, in transmiterea semnalelor prin
refelele de comunicatii efectronice;
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Comisia adaugd ca respectarea obligatiei de negociere presupune, din partea operatorilor
cdrora le incumbd, manifestarea unui comportament din care sd rezulte vointa neechivocd a
acestora de a initia §i desfagura tratative in scopul incheierii unui acord de interconectare, fiind
necesar sd existe o vointd reald si ferma din partea ambelor parti cu privire la
desfagurarea negocierilor si ajungerea la un rezultat care si le satisfaca interesele.

Negocierile trebuie sa se concretizeze in actiuni din care sa reiaséd cd operatorii realizeazs o
analizd temeinica a oportunitétii incheierii unui acord, bazatd pe luarea in considerare a tuturor
elementelor relevante, precum si pe comunicarea propriilor argumente celeilalte parti, atat pentru
propunerile sau contra-propunerile inaintate, cat gi pentru refuzul de a accepta propunerile primite.
Tergiversarea negocierilor sau refuzul nejustificat de a incheia un acord nu pot fi considerate ca
reprezentand executarea obligatiei de negociere, intrucit este necesar ca negocierea clauzelor
acordului sd se realizeze cu bund-credintd si intr-un termen rezonabil. In cadrul negocieritor,
furnizorii trebuie sa depund toate diligentele pentru incheierea unui acord, dand dovadd de
rezonabilitate, disponibilitate si promptitudine. In caz contrar, obligatia de negociere ar fi vidata de
continut si nu ar putea produce efecte care sa contribuie la realizarea interconectarii §i la asigurarea
interoperabilitatii serviciilor de comunicatii electronice.

Cu toate ca buna-credintd este o notiune cu un continut abstract care se apreciaza de la caz
la caz, principiul certitudinii juridice determind necesitatea identificirii unor elemente obiective -
termenul in care se realizeaza negocierea, refuzul nejustificat de a incheia acordul de interconectare,
lipsa disponibilitatii de a negocia, conditiile nerezonabile propuse de operatori in cadrul negocierilor -
pe baza cdrora se poate evalua buna-credintd in contextul indeplinirii obligatiei de negociere
instituite de art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011. Astfel,
disponibilitatea de a negocia se caracterizeaza prin dialog si r8spuns intr-un termen rezonabil la
fiecare solicitare, motivarea refuzului unor condiii i oferirea de solutii alternative care s3 aiba ca
scop incheierea sau modificarea unui acord. De asemenea, Comisia invedereazi ci inclusiv
impunerea de cdtre un furnizor, i mod unitateral, a tuturor clauzelor contractuale sau a celor mai
importante dintre acestea (tarife, caracteristici tehnice etc.), f&rd a exista disponibilitatea de
negociere, in vederea ajungerii la un acord de vointd cu alt operator poate fi consideratd o incalcare
a obligatiei de negouere Un asemenea demers poate constitui, in fapt, chiar un refuz de negociere
a interconectarii, in ipoteza in care operatorul actioneazd astfel cunoscand ca respectivele clauze nu
pot fi acceptate cte catre un alt operator de retele publice de comunicatii electronice.

in situatia de fata, Comisia, in considerarea dispozitiilor legale mentionate, apreciazi c3, fat¥
de solicitarea Trans Tel Services privind incheierea unui acord sau a unui act aditional la Acordul
existent in vederea realizarii accesului utilizatorilor paratei la numerele cu acces gratuit din reteaua
reclamantei, RCS & RDS'ii incumbd obligatia de a negocia cu bund-credint3, respectiv de a depune
toate diligentele necesare in vederea ajungerii la un acord, astfel cum am aritat anterior. Asadar,
parata avea obllgatla de a analiza propunerea reclamantei, dar si de a formula o contrapropunere
concretd din care sd rezulte fard echivoc dorinta de a ajunge la un acord in ceea ce priveste
originarea apelurilor din reteaua sa cdtre numerele din subdomeniul 0ZAB=0800 (denumit uzual
serviciu de originare a apeluritor cdtre numere verzn) alocate reclamantei.

In continuare, Comisia, avand in vedere cd, in cadrul discutiilor dintre Trans Tel Services Si
RCS & RDS — atat anterior sesizérii ANCOM, cét si pe parcursul dezbaterilor3 in cadrul procedurii de
solutionare a litigiului de catre Autoritate - principalul aspect asupra ciruia pértile nu au ajuns la un
acord 1l reprezmta garantia financiara utilizatd pentru protejarea impotriva riscului de neplats,
urmeazd sa analizeze comportamentul partilor in cadrul procesului de negociere referitor la acest
aspect. Prin urmare, Comisia va analiza daca atitudinea manifestatd de cdtre paratd pe parcursul
procesului de negociere constituie o incdlcare a obligatiei de negociere prevdzute la art. 12 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de Urgent3 a Guvernului nr. 111/2011%4. In acest sens, Comisia urmeaza sa

3 Consemnate in procesul-verbal al sedintei din data de 3 aprilie 2014, inregistrat la ANCOM cu nr.SC-DI-
8736/18.04.2014

WAt 12, - (1) Pentru a se asigura furnizarea st interoperabilitatea serviciitor de comumicatil electronice destinate
publiculur, orice operator al unef refele publice de comunicatii electronice are:

b) obligatia, la cererea unui terf autorizat In condifile prezenter ordonante de urgentd, de a negocia un acord de
interconectare cu solicitantul in cauza, in vederea fumizdrii de servicii de comunicalii electronice destinate Dpublicului,
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identifice daca parata a manifestat un comportament constructiv in scopul incheierii acordului de
interconectare avand ca obiect asigurarea accesului utilizatorilor retelei RCS & RDS la numerele cu
acces gratuit din reteaua reclamantei.

In general, rolul principal al garantiei contractual-financiare este sa protejeze furnizorul de
servicii Tn cazul expunerii sale la un risc de neplata.

in prezenta speta, riscul financiar la care s-ar expune RCS & RDS este reprezentat de
neindeplinirea obligatiilor contractuale care revin Trans Tel Services, aferente furnizdrii de citre
parata a serviciului de apeluri cdtre numerele din subdomeniul 0ZAB=0800, a cdrui valoare este
direct proportionala cu volumul traficului catre numere verzi care s-ar inregistra pe legatura de
interconectare. O estimare obiectiva a acestui volum ar putea conduce la stabilirea de cédtre parti a
unei garantii financiare intr-un cuantum rezonabil.

In vederea determindrii unui cuantum echitabil al garantiei financiare, Comisia va realiza o
analiza a propunerilor care au facut obiectul discutiilor dintre cele doud parti. Astfel, 7rans Tel
Services a propus o garantie financiara care sa fie constituita prin punerea la dispozitia RCS & RDS a
sumei de 2< ......... euro intr-un cont bancar (depozit colateral), justificand cuantumul propus pe baza
unui trafic previzionat de 2<....... minute/luna, cu o pondere de 3<........ apeluri originate la puncte
fixesi o< ... apeluri originate la puncte mobile, precum si o perioada de expunere la risc doua luni.

Fatd de propunerea reclamantei, RCS & RDS a inaintat acesteia o contraofertd prin care a
solicitat o garantie sub forma unei scrisori de garantie bancard in valoare 3<......... euro, emisa de o
banca de referintd. Cuantumul garantiei soficitate de cdtre paraté ar fi acoperit expunerea la risc a
RCS & RDS pe o pericada de doud luni calendaristice.

Avand in vedere solicitarea RCS & RDS si luand in considerare tarifele propuse de citre
aceasta prin proiectul Actului aditional nr. 1 la Acordul de interconectare existent intre parti,
respectiv. 2<........ euro/minut pentru apeluri originate la puncte fixe si 3< ........... euro/minut
pentru apeluri originate la puncte mobile’ (tarife asupra cérora Trans Tel Services nu si-a exprimat
dezacordul), in functie de ponderea apelurilor originate la puncte fixe/mobile, se poate deduce
volumul traficului aferent acestui cuantum, astfel:

- dacd toate apelurile ar fi originate la puncte mobile, prin aplicarea tarifului de 3<euro/min.
rezulta un trafic estimat de >Xminute/luni:

- dacd 2<....... apeluri ar fi originate la puncte fixe si ¥<........ apeluri originate la puncte mobile
(ponderile sugerate de Trans Tel Services), rezultd un trafic de 3<.......... minute/lund;

- dacd toate apelurite ar fi originate la puncte fixe, rezultd un traficul estimat de
2< e minute/luna.

Se observa cd, pentru ponderile estimate de 7rans Tel Services (3<........apeluri originate la
puncte fixe si ><...........apeluri originate la puncte mobile), volumul traficului rezultat din solicitarea
RCS & RDS (3<....minute/lund) este de aproximativ 3<.....orl ¥......decat cel propus de Trans Te/
Services (3<......minute/lund),

Pentru a putea analiza rezonabilitatea propunerilor, avand in vedere discrepanta dintre valorile
estimate de catre cele doua parti cu privire la volumul de trafic, Comisia a consultat 3<
puse la dispozitia ANCOM 2<.........

Din analiza informatiilor mentionate, transmise Autoritatii de catre Trans Tef Services, Comisia
a constatat cd, in perioada 3<........ , volumul total al traficului asociat serviciului de originare a
apelurilor catre numere verzi ale Trans Tel Services provenit din retelele tuturor operatoritor
interconectati cu acest furnizor in vederea origindrii apelurilor cdtre numere verzi, a avut un trend
Ko , astfel ca in anul 3<_.. ... volumul total inregistra 0 medie lunard de 3<...... minute, iar n
anul < ... o medie lunard de 3<minute. Comparand aceste valori cu cele rezultate din analiza
solicitarii RCS & RDS (3<...... minute/luna provenite doar din apeluri originate la puncte mobile,
respectiv 2<...... minute/lunad provenite din 3<......, apeluri originate la puncte fixe si 3<..... apeluri
originate la puncte mobile, respectiv 3<...... minute/luna provenite din apeluri originate doar la
puncte fixe}, observam ca media lunara a traficului estimat de cdtre RCS & RDS 3<...... , In anumite

inclusiv a servidiitor de comunicatii elfectronice accesibife tilizatorilor prin intermediul unei aite retele publice de comunicatii
electronice interconectate cu refeaua oricdrela dintre pari.”.

13 Conform cu Anexa 3 “Servicii si Tarife” din varianta proiectului Actului aditional nr.1 ja Acordul de interconectare numérul
5796/18.02.2013 dintre RCS & RDS si Trans Tel Services
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ipoteze, 3<...... cu Trans Tel Services in vederea originarii apelurilor cdtre numerele verzi ale Trans
Tel Services in anul 3<....., respectiv in anul 3<....... intrucét, printre operatorii interconectati cu
Trans Tel Services in perioadele amintite se aflau inclusiv operatori de talie comparabild sau chiar
mai mare decat RCS & RDS, este putin probabil ca doar abonatii RCS & RDS s& genereze un volum
al traficului cétre numerele verzi din reteaua reclamanteis< ............ decat volumul traficului generat
de cdtre toti ceilalti operatori cu care Trans Tel Services este interconectatd in vederea originrii
apelurilor cdtre numerele verzi. Prin urmare, in considerarea datelor mentionate, rezulti c3
propunerea RCS & RDS privind cuantumul scrisorii de garantie este neechitabils,
intrucat corespunde unui volum al traficului lunar estimat in mod nerezonabil.

Totodatd, comparand media lunard a traficului total originat citre numerele verzi ale
reclamantei Tn anul 3< ... 3<...... minute), respectiv in anul 2<........ (3<....... minute) cu
traficul lunar estimat de catre aceasta pe parcursul negocierilor cu RCS & RDS (3<....minute), se
constatd cd estimarea Trans Tel Services cu privire la volumul traficului lunar a fost
rezonabild, reclamanta dand dovada de bund-credint3 in acest sens.

Mai mult decat atat, Comisia, procedénd la analiza informatiilor transmise Autorittii de cétre
RCS & RDS, respectiv la compararea mediilor lunare ale volumului de trafic originat din reteaua RCS
& RDS'in anii 2012 si 2013 cdtre numerele din subdomeniul 0ZAB=0800 alocate operatorilor cu care
parata este interconectatd cu volumul traficului lunar aferent scrisorii de garantie solicitate de RCS &
RDS, luand in considerare tarifelel® propuse de cétre aceasta si ponderea de trafic propusi de
catre 7rans Tel Services, a constatat ca se sustine concluzia desprinsd mai sus. Astfel, RCS & RDS,
ignorand volumul propriului trafic de originare citre numerele verzi alocate operatorilor
cu care aceasta este interconectata, a propus, cu rea-credintd, un cuantum al scrisorii de
garantie neechitabil, corespunzator unui volum al traficului lunar estimat in mod
nerezonabil.

Prin urmare, luand in considerare volumul traficului de 3<........ 00 minute/lund, estimat de
catre Trans Te/ Services, tarifele propuse de RCS & RDS in proiectul Actului aditional si o perioadd

de expunere la riscul de neplatd de doud luni, rezultd urmatoarele cuantumuri ale garantiei
financiare:

Sl . S euro, dacd toate apelurile ar fi originate fa puncte fixe;

-, euro, dacd toate apelurile ar fi originate la puncte mobile;

- K euro, dacd < ... apeluri ar fi originate la puncte fixe si 3<....... apeluri
originate la puncte mobile.

Asadar, cuantumul de 3< ... de euro propus de RCS & RDS este cu 3< ... pana la
<., mai mare decat cuantumul rezultat in urma unor calcule efectuate pe baza unei estimiri

rezonabile a traficului si considerand perioada de expunere la riscul de neplatd de dou luni.
Referitor la termenele din care se compune pericada de expunere fa riscul de neplatd,

analizénd prevederlie Acordului, coroborat cu faptul ¢a propunerea de Act aditional inaintatd de RCS
& RDS nu madificd clauzele contractuale, se pot constata ¢ acestea sunt:

- perioada de furnizare a serviciului, pentru care se emite factura - 3<

- termenul de emitere a facturii aferente serviciului prestat - maxim 3< ........... calendaristice
de la incheierea perioadei anterioare de furnizare;

- termenul de platd a facturii - < ............ calendaristice de la data emiterii facturii;

- termenul de suspendare a serviciilor in cazul neplatii facturii 3< ............ calendaristice de Ia
data scadentei facturii. Din insumarea acestor termene rezultd c3 perioada de expunere la riscul de
neplatd, conform prevederilor contractuale in vigoare intre parti este de aproximativ < ........... zile

calendaristice. Prin urmare, luand in considerare aceastd perioada de expunere, calculatd conform
prevederilor contractuale in vigoare intre pdrti si utilizdnd un volum estimat al traficului de

T de minute/lund, raportat la tarifele propuse de RCS & RDS in proiectul de Act aditional,
rezulta urmatoarele cuantumuri ale garantiei financiare:
=< euro, daca toate apelurile ar fi originate la puncte fixe;

- < .euro, daca toate apelurile ar fi originate la puncte mobile;

- O euro/minut pentru apeluri originate la puncte fixe si 3<....euro/minut pentru apeluri originate la puncte maobile,
conform proiectului Actului aditional nr. 1 la Acordul de interconectare existent intre parti
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-3 euro, daca < ........ apeluri ar fi originate la puncte fixe si 3< ......... apeluri originate
ta puncte mobile.

Asadar, chiar raportat la o perioada de expunere mai mare decat cea luatd in discutie de pérti,
cuantumul de <............. de euro propus de RCS & RDS este cu 3<........... pand la 3<.........
mai mare decat cuantumul rezultat in urma unor calcule care tin cont de o estimare rezonabil3 a
traficului.

Prin urmare, Comisia considera cd solicitarea sumei de 3<.............. euro drept garantie
financiara aferentd unei perioade de expunere la un risc de doud luni calendaristice, ar determina o
supra-acoperire a riscului de neplatd determinat in mod rezonabil pe baza traficului estimat,
neputdnd fi, la réndul ei, consideratd rezonabild. Mai mult, Comisia subliniaz3 faptul c&, potrivit
documentelor depuse la dosarul cauzei, rezultd cd8 RCS & RDS a persistat in solicitarea sa pentru
cuantumul de 3<............. euro, incercand sd-l justifice ca fiind 3< ............. practicat cu toti
furnizorit care doresc incheierea unor acorduri cu RCS & RDS si chiar dacd pérata si-a exprimat
intentia de a incheia un acord cu reclamanta, aceasta a recurs la propuneri vidit inacceptabile, care
au condus la esuarea negocierilor. Astfel, RCS & RDS a dat dovada de inflexibilitate, manifestatd prin
incercarea de a impune o garantie contractuald neadaptatd circumstantelor comerciale ale 7rans Tef
Services, cu o valoare neproportionald cu riscul expunerii si care ar presupune blocarea nejustificatd
a unor resurse financiare ale reclamantei, fapt care poate impiedica ajungerea la un acord. Mai mult,
Comisia subliniazd faptul ca, pozitia pératei de a nu da curs cererilor adresate de citre Trans Te/
Services pana la achitarea de catre aceasta din urmd a unor debite scadente, rezultate din relatia
contractuald existenta intre pdrti, asa cum reise din réspunsul transmis de citre RCS & RDSin data
de 10 august 2012, prin intermediul postei electronice, echivaleazi cu refuzul acesteia din urm3 de a
negocia cu buna-credintd in scopul ajungerii la un acord privind furnizarea serviciului de originare a
apeluritor catre numere verzi ale Trans Te/ Services in vederea asigurdrii interoperabilitatii serviciilor
de comunicatii electronice destinate publicului.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a constatat ¢, prin comportamentul adoptat In
cadrul negocierilor cu Trans Tel Services, pérata nu a respectat obligatia de negociere cu buni-
credintd, aspect care in plan practic are drept consecint3 imposibilitatea accesului utilizatorilor RCS &
RDS la numerele din subdomeniul 0ZAB=0800 alocate reclamantei. Pe parcursul procesului de
negociere, in considerarea respectarii obligatlel de negociere cu bund credintd, partile trebuie s
adopte un comportament constructiv, care s& includa stabilirea in mod obiectiv si rezonabil a unei
garantii contractuale adaptate conditiilor concrete n relatia comerciald dintre p#rti, astfel incat
negocierile sa se desfdsoare intr-o manierd rezonabild, cu depunerea_tuturor dlllgentelor necesare
pentru a fi create conditiile ajungerii la un acord de voint3 al partilor. In acest sens, in concordanta
cu circumstantele specifice ale prezentei cauze, dar si avand in vedere aspectele invederate de citre
reclamanta prin intermediul cererii de reanalizare conform cérora, din argumentele expuse in solutia
preliminard, nu rezultd In mod clar conditile In functie de care Autoritatea va aprecia ulterior
respectarea obligatiei de negociere cu bund-credinta, Comisia subliniaza c§, pentru asigurarea
respectarii obligatiei mentlonate, in procesul de stabilire a cuantumului garantiei
financiare, partile vor lua in considerare urmatoarele elemente:

- volumul traficului originat din reteaua RCS & RDS citre numerele din subdomeniul
0ZAB=0800 alocate Trans Tel Services estimat in mod obiectiv;

- perioada de expunere la riscul de neplatd rezultatd din insumarea perioadelor relevante
stabilite contractual/negociate de cdtre parti (de exemplu, in cazul acordului existent intre parti:
perioada de furnizare a serviciului, pentru care se emite factura, termenul de emitere a facturii
aferente serviciului prestat, termenul de platd a facturii si termenul de suspendare a serviciilor in
cazul neplatii facturii);

- estimarea rezonabild a ponderii apelurilor originate la puncte fixe, respectiv originate la
puncte mobile in volumul total al traficului originat din reteaua RCS & RDS citre numerele din
subdomeniul 0ZAB=0800 alocate 7rans Tel Services,

- tarifele unitare agreate pentru originarea apelurilor de la puncte fixe, respectiv mobile, cétre
numerele din subdomeniul 0ZAB=0800 alocate reclamante.

In ceea ce priveste termenul necesar ajungerii la un acord, Comisia, avdnd In vedere ca

aspectele aflate in divergenta pértilor vizeazad doar instrumentul utilizat pentru constituirea garantiei
impotriva riscului de neplatd si cuantumul garantiei, apreciazd c% un termen de 20 de Zile este

12/15



rezonabil pentru negocierea cu bund-credintd in vederea ajungerii la un acord cu privire la aceste
aspecte, astfel incat s se asigure scopul final al obligatiei de negociere reprezentat in prezenta cauzd
de Tncheierea unui acord/ act aditional care sa reglementeze conditiile privind furnizarea serviciului de
originare a apelurilor din reteava RCS & RDS catre numerele din numerele din subdomeniul
0ZAB=0800 alocate Trans Tel Services.

Referitor la sustinerile reclamantei din cuprinsut cererii de reanalizare a solutiei preliminare
potrivit cdrora pentru o solutionare efectivd a tezei I a primului capt de cerere, Trans Tel Services
apreciazd ca fiind necesard stabilirea unor limite minime si maxime in interiorul cdrora partile s3
negocieze cuantumul garantiei impotriva riscului de neplatd, Comisia apreciazi c#, prin indicarea
atdt a unor cuantumuri orientative ale garantiei rezultate din calcul efectuat tindnd cont de perioada
de expunere (calculata conform prevederilor contractuale in vigoare intre parti) si utilizand un volum
estimat al traficului de 3<minute/lun, raportat la tarifele propuse de RCS & RDS in proiectul de Act
aditional (necontestate de catre Trans Tel Services), cat si a unor elemente care trebuie luate in
considerare in procesul de negocire pentru a asigura respectarea obligatiei de negociere cu buni-
credints, a stabilit conditiile in functie de care va aprecia respectarea de citre parti a obligatiei
mentionate.

Mai mult, Comisia, subliniind cd nu se poate subroga in dreptul partitor de a stabili tipul de
garantie pe care acestea inteleg sd o utilizeze impotriva riscului de neplatd si nici in dreptul de a
stabili un cuantum minim sau maxim al acestei garantii, invedereaza ca sarcina negocierii cu buna-
credinta a cuantumului garantei revine 7rans Tel Services si RCS & RDS.

In ceea ce priveste solicitarea 7rans Tel Services privind impunerea obligatiei de a elimina
pretentia de constituire a unei garantii financiare pentru acces si a altor obligatii fard nicio leg3turs
cu serviciul de acces, iar in subsidiar de a reglementa o garantie echitabild, stabilitd ponderat si
proportional cu traficul care in mod rezonabil poate fi previzionat, Comisia apreciazi ca fiind
necesare unele clarificari cu privire la aceste aspecte care formeazs teza a II-a a primului capit de
cerere. Astfel, in cadrul sedintei din data de 3 aprilie 2014, reclamanta, invederand ci scrisoarea de
garanfie bancard nu este reglementatd de dispozitile legale ca unic instrument de protectie
impotriva riscului de neplatd in cadrul unei relatii contractuale, a mentionat ci este dispusa sa
constituie o garantie bancara in favoarea RCS & RDS si a precizat ¢4, in opinia sa, riscul de neplats
la care este supusa pdrata poate fi asigurat prin folosirea unei modalitsti alternative, respectiv prin
intermediul unui depozit colateral (cont escrow). Fata de aceste precizari, Comisia a considerat c3
prin sintagma “impunerea obligatiei de a elimina pretentia de constituire a unei garantii
contractuale pentru acces [...]” (subl.ns), 7rans Tel/ Services a inteles s& solicite Autoritatii
obligarea pératei la renuntarea solicitirii constituirii de citre reclamantd a unei garantii financiare
care sa asigure riscul de neplatd sub forma unei scrisori de garantie bancard, precum si stabilirea
unui alt instrument de protectie si a unei garantii al cérei cuantum s fie stabilit potrivit elementelor
indicate in capdtul de cerere. Prin urmare, in vederea solutiondrii acestui capit de cerere, Comisia
apreciazd ca fiind oportune o serie de precizdri referitoare la utilizarea diverselor modalitati de
protejare impotriva riscului de neplati.

In acest sens, referitor la modalitatea concret de constituire a unei garantii impotriva riscului
de neplatd, Comisia invedereazd cd Autoritatea si-a exprimat pozitia cu privire la acest aspect prin
Referatul 1a masurile Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii de
identificare, analizd si reglementare a pietelor relevante corespunzétoare serviciitor de terminare a
apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie'’, Astfel, ANCOM “nu poate impune utilizarea
sau nu a uneia sau altela dintre modalitatile de protejare impotriva riscului de neplats existente.
Insd, in cazul In care un operator decide utilizarea unui anumit instrument de protejare Impotriva
riscului de neplatd, acest Jucru trebuie facut astfel incdt s& nu devind o modalitate indirects de refuz
al accesului si/sau de discriminare intre operatori. Prin urmare, Autoritatea considers cd, In cazul in
care un operator soficitd o scrisoare de garantie bancard, conditile aferente trebuie s& fie
transparente, rezonabile si proporionale, asigurénd astfel respectarea obligatiilor de transparents si
nedjscriminare. Asadar, operatorii vor avea obligatia de a informa prin publicare pe pagina proprtie
de internet dacd solicitd sau nu scrisoare de garantie bancard si, in cazul in care decid s8 utilizeze
acest instrument, vor avea obligafia de a publica, in plus, urmatoarele informatii: procedura si
cazurile de solicitare a constituirii unei scrisori de garantie bancard, modul de calcul af cuantumului

17 hitp://www.ancom.org.rof uploads/forms_files/decizia_2012_34_Referat_Aprobare_Piata_31327482354.pdf
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acesteia, termenele In care aceasta trebuie constituits, condifiile referitoare la actualizarea
cuantumuiui, precum i cazurife in care inceteazd obligatia de constituire a scrisorii de garantie
bancard. Cuantumul scrisorii de garantie frebufe si fie rezonabil si raportat la valoarea estimatd a
serviciilor oferite in perioada de expunere. In acest sens, Autoritatea considerd c¢& un cuantum al
scrisorii de garantie calculat in functie de traficul maxim posibil pe legéturile de interconectare
instalate nu este rezonabil decit dacd este probat de un istoric constant al traficului maxim posibil
pe legaturile de interconectare.

Mai mull, operatorii care considerd cd scrisoarea de garantie bancard solicitats nu poate
acoperi in totalitate riscul de neplatd au posibilitatea de a solicita actualizarea cuantumului scrisorii
de garantie bancard, precum §i [.....J] s& monitorizeze strict corespondenta intre previziunile de trafic
care fundamenteaza nivelul garantiel bancare si traficul efectiv realizat si de a emite facturi
intermediare in cazul in care traficul realizat depaseste traficul estimat In momentul realizsrii scrisori
de garantie bancard.”

Prin urmare, avénd in vederea cd utilizarea in relatile comerciale dintre pdrti a unui
instrument de protejare impotriva riscului de neplatd, nu face obiectul unei reglementdri din
domeniul comunicatiilor electronice, Comisia nu poate dispune obligarea acestora la folosire sau nu a
unui asemenea instrument, asa cum nu poate dispune nici modalitatea concretd prin care si fie
constituita o garantie care s asigure o protectie impotriva riscului de neplats. Oricare dintre parti, in
situatia in care solicitd constiturea unei garantii printr-o anumitd modalitate (scrisoare de garantie
bancard, cont escrow), are obligatia s3 utilizeze acest instrument astfel incat s3 nu devind o
modalitate indirectd de refuz al accesului sifsau de discriminare intre operatori.

In ceea ce priveste cererea reclamantei "de a reglementa o garantie echitabils,
stabilitd ponderat si proportional cu traficul care in mod rezonabil poate fi previzionat’,
astfel cum reiese si din pozitia Autoritatii expusd mai sus, Comisia invedereazi ca aceastd solicitare
vizeaza, in fapt, rezultatul manifestarii libertétii contractuale care, in contextul prezentei cauze,
presupune, printre altele, negocierea cu bund-credintd si stabilirea, cu luarea in considerare a
elementelor indicate anterior de catre Comisie, a cuantumului scrisorii de garantie bancars, astfel
incat sa fie atins scopul obligatiei de negociere prevdzut de dispozitiile art. 12 alin.(2) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011. Prin urmare, in considerarea celor mentionate Si
invederand ca respectarea dreptului subiectiv civil a cirui protejare s-a urmarit prin formularea
acestei solicitdri este asiguratd in conditiile ardtate de Comisie prin solutionarea primei teze a acestui
capat de cerere, Comisia apreciazd solicitarea reclamantei "de a reglementa o garantie
echitabila, stabilitd ponderat si proportional cu traficul care in mod rezonabil poate i
previzionat’ ca neintemeiata.

Prin urmare, ludnd in considerare aspectele invederate, Comisia apreciazi ca neintemeiats
cererea Trans Te/ Services care formeazd teza a Il-a a primului capat de cerere si care priveste, in
principal, impunerea obligatiei de a efimina pretentia de constituire a unei garantii contractuale
pentru acest acces si a altor obligatii fara nicio legdtura cu serviciul de acces, iar in subsidiar de a
reglementa o garantie echitabild, stabilitd ponderat si proportionat cu traficul care in mod rezonabil
poate fi previzionat.

B. Capatul de cerere privind obligarea RCS & RDS sa asigure, dupd finalizarea
negocierilor si incheierea acordului, accesul utilizatorilor RCS & RDS la numerele cu
acces gratuit apartinand Trans Tel Services

in ceea ce priveste solicitarea 7rans Tel Services care formeazs obiectul acestui capat de
cerere, Comisia subliniaza faptul ca aceasta nu se constituie in cadrul prezentului litigiu ca pretentie
independentd fatd de primul capdt de cerere. Totodatd, Comisia invedereazs c&, in prezent,
dispozitiile legale nu regiementeaza ca obligatie de sine statatoare in sarcina parétei obligatia de a
origina apelurile din reteaua sa cétre alte retele, respectiv de a asigura accesul utilizatorilor s3i la
numerele din subdomeniul 0ZAB=0800 alocate in reteaua reclamantei. Mai mult, solicitarea care
formeaza obiectul acestui capdt de cerere reprezintd, in fapt, obiectul Acordului cu privire la care
pardtei 1i incumbd obligatia de negociere cu bund-credintd astfel cum a fost prezentatd in
considerentele expuse de catre Comisie cu ocazia solutiondrii primului capt de cerere. Asadar, in
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cazul in care, urmare a negocierii cu buna-credintd, cu luarea in considerare a elementelor indicate
de catre Comisie la punctul A, pértile ajung la un Acord care s3 reglementeze accesul abonatilor RCS
& RDS |la numerele din subdomeniul 0ZAB=0800 alocate 7rans Te/ Services, solicitarea reclamantei
care formeaza obiectul acestui capét de cerere reprezint3 finalitatea practica a respectdrii obligatiei
de negociere cu bund-credinta.

Prin urmare, Tn considerarea argumentelor expuse, a probelor depuse la dosarul cauzei,

precum si a sustinerilor scrise si orale ale pértilor, solicitarea 77ans Tel Services care formeaza
obiectul acestui capét de cerere urmeaz s3 fie respinsa ca neintemeiat3.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE AUTORITATII
NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

A) Admite in parte primului capit de cerere al sesiziirii introduse de catre
TRANS TEL SERVICES S.R.L. cu sediul in Bucuresti, Str. Biharia, Nr. 67-77, sector 1 in
contradictoriu cu RCS & RDS S.A. cu sediul in Bucuresti, Str. Doctor Staicovici, Nr. 73-75,
scara I, sector 5, astfel:

a) Constatd nerespectarea de citre RCS & RDS S.A. a obligatiei de negociere
cu bund-credintd, admite cererea TRANS TEL SERVICES S.R.L. si obliga RCS & RDS S.A.
sd negocieze cu buna-credintd, in temen de 20 de zile de la data comunicirii prezentei
decizii, conditiile incheierii unui acord in vederea realizarii accesului utilizatorilor RCS &
RDS S.A. la numerele cu acces gratuit apartinand TRANS TEL SERVICES S.R.L.,

b)  Respinge ca neintemeiati solicitarea TRANS TEL SERVICES S.R.L. privind in
principal, impunerea obligatiei de a elimina pretentia de constituire a unei garantii
contractuale pentru acest acces si a altor obligatii firi nicio legitura cu serviciul de
acces, iar in subsidiar de a reglementa o garantie echitabild, stabilitd ponderat si
proportional cu traficul care in mod rezonabil poate fi previzionat.

B) Respinge ca neintemeiat cel de-al doilea capat de cerere al sesizdrii al
sesizarii introduse de citre TRANS TEL SERVICES S.R.L. cu sediul in Bucuresti, Str.
Biharia, Nr. 67-77, sector 1 in contradictoriu cu RCS & RDS S.A. cu sediul in Bucuregti,
Str. Doctor Staicovici, Nr. 73-75, scara I, sector S, privind obligarea RCS & RDS S.A. si
asigure, dupd finalizarea negocierilor si incheierea acordului, accesul utilizatorilor RCS
& RDS S.A. la numerele cu acces gratuit apartinand TRANS TEL SERVICES S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunicd périlor i se publica pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacatd in contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, Tn termen de 30 de zle de la comunicare, fard

parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius C3talih MARINESCU

Bucuregti, 28 noiembrie 2014
Nr. 1620
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