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E-mail: ancom@ancom.ro. Website: www.ancom.n

In temeiul Hot&réarii Parlamentului Romaniei nr. 93/2017 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii, aprobatd prin Legea nr. 113/2010, cu modificdrile si
completarile ulterioare, ale prevederilor art. 36 alin. (1) si art. 38 alin. (1) lit. a), alin. (5) si
alin. (6) din Legea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii
electronice, precum si ale art. 20 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 1171/2016 pentru stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE!
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
TV CABLENET WORK S.R.L. SI SOCIETATEA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI
ELECTRICE MUNTENIA NORD S.A.

I. Introducere

A. Sesizarea reclamantei

La data de 22 decembrie 2017, societatea TV CABLENET WORK S.R.L. (denumitd in
continuare TV CABLENET), cu sediul in strada Troitei, sat Pitulusa, comuna Brosteni, judetul
Vrancea, a inaintat Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatji
(denumitd in continuare ANCOM sau Autoritatea) o sesizare fmpotriva SOCIETATII DE
DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE MUNTENIA NORD S.A. (denumitd in continuare
Electrica Muntenia Nord), cu sediul in municipiul Ploiesti, Str. Mardsesti nr. 44, judetul
Prahova, prin care a solicitat ANCOM sa oblige Electrica Muntenia Nord:

1. sa permitd in continuare accesul la infrastructura fizica (stalpii care sustin liniile
electrice aeriene de joasa sau medie tensiune) pe care o detine in proprietate, administrare
sau concesiune, in conditii obiective, transparente, proportionale si nediscriminatorii, la tarifele
in vigoare n prezent, la data formularii prezentei cereri;

2. sa permitd accesul la infrastructura sa fizica tuturor solicitantilor in aceleasi conditii
de pret (tarife de chirie per stalp LEA);

3. sa permita accesul la infrastructura sa fizica tinand cont de tarifele orientative pe
care ANCOM este in drept sa le stabileasca in conformitate cu prevederile art. 23 din Legea
nr. 159/20162.

! Prezenta decizie se emite in patru exemplare originale. Exemplarul care se va comunica TV CABLENET
WORK S.R.L. va contine informatii anonimizate

2 Privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru stabilirea
unor masuri pentru reducerea costului instalarii retelelor de comunicatii electronice
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Sesizarea a fost inregistratda la ANCOM cu nr. SC-37281/22.12.2017.

Prin adresa® inregistrata la ANCOM cu nr. DRI-57/09.01.2018, reclamanta a remediat
neconformitatile privind lipsa unor elemente esentiale ale sesizarii, invederate de catre
ANCOM prin adresa cu nr. SC-DEJR-37831/29.12.2017. Totodatd, prin intermediul aceleiasi
adrese, reclamanta a depus la dosar dovada existentei relatiei contractuale intre TV
CABLENET si Electrica Muntenia Nord”.

B. Desfasurarea procedurii

La data de 16 ianuarie 2018, in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) din Decizia
presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr.
1171/2016 pentru stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor privind regimul infrastructurii
fizice a retelelor de comunicatii electronice, presedintele ANCOM, prin Decizia nr. 89/2018, a
numit Comisia responsabild cu solutionarea litigiului dintre TV CABLENET WORK S.R.L. si
SOCIETATEA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE MUNTENIA NORD S.A (denumitd in
continuare Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- doamna Carmen ILIESCU, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Mihaela TRAISTA, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridicd, in calitate de membru;

- domnul Marius SACEANU, director Directia Juridica, in calitate de membru;

- doamna Anisoara VLAICU, sef serviciu, Serviciul Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economica, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Laurentiu CALOTA, expert, Serviciul Audit si Contabilitatea Costurilor, Directia
Reglementare Economicad, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Marian POPESCU, sef serviciu, Serviciul Reglementari Comunicatii
Electronice, Departamentul Reglementare Tehnica, Directia Executivda Reglementare, in
calitate de membru;

- domnul Florin LAZANU, expert, Serviciul Reglementdri Comunicatii Electronice,
Departamentul Reglementare Tehnicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de
membru.

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 1171/2016,
prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-1682/18.01.2018, Autoritatea a transmis
Electrica Muntenia Nord o copie a sesizdrii introduse de catre TV CABLENET si a solicitat
paratei formularea unui raspuns in termenul legal de 10 zile lucratoare de la data comunicarii,
prevazut de art. 7 alin. (4) lit. @) din acelasi act normativ.

La data de 05.02.2018, prin adresa’ inregistratd la ANCOM cu nr. SC-3640/05.02.2018,
Electrica Muntenia Nord a transmis raspunsul la sesizare.

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 1171/2016,
prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-7393/06.03.2018 si nr. SC-DJ-
7394/06.03.2018, partile au fost invitate la data de 15 martie 2018 la sediul central al
ANCOM, in vederea dezbaterii pe fond a litigiului.

Dezbaterile sedintei din data de 15 martie 2018 au fost consemnate in procesul-verbal
inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-10091/28.03.2018.

Prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-9309/21.03.2018, respectiv cu nr.
SC-DJ-9310/21.03.2018, partile au fost invitate la data de 29 martie 2018 la sediul central al
ANCOM, in vederea continudrii dezbaterii pe fond a litigiului. Ulterior, ca urmare a aparitiei
unor situatii ce au presupus imposibilitatea Comisiei de a se intruni in data de 29 martie 2018,
pentru continuarea dezbaterilor pe fond, Comisia, in data de 26 martie 2018, in considerarea

3 Inregistrata la registratura sediului central al ANCOM cu nr. SC-1219/12.01.2018
4 Contractul nr. R106091 din 27 iunie 2016
5 Adresa Electrica Muntenia Nord nr. 679/02.02.2018
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dispozitiilor art. 230 din Noul Cod de procedura civila, a dispus preschimbarea termenului
intalnirii cu partile pentru data de 28 martie 2018, astfel cum a fost consemnat in procesul-
verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-9885/26.05.2018.

Dezbaterile sedintei din data de 28 martie 2018 au fost consemnate in procesul-verbal
inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-14397/04.05.2018.

Prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-17307/23.05.2018 si cu nr. SC-DJ-
17310/23.05.2018, partile au fost invitate la data de 07 iunie 2018 la sediul central al ANCOM,
in vederea continuarii dezbaterii pe fond a litigiului. Dezbaterile acestei sedinte au fost
consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-21513/22.06.2018.

Prin deciziile presedintelui ANCOM nr. 413/07.05.2018, nr. 747/07.09.2018, nr.
12/08.01.2019, nr. 411/08.05.2019, nr. 895/05.09.2019, nr. 1346/06.12.2019 si nr.
481/07.04.2020 termenul de solutionare a litigiului a fost prelungit pana la data de 09 august
2020.

Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-17752/17.06.2020, Comisia a transmis
partilor solutia preliminara si le-a pus in vedere cd, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (2) din
Decizia presedintelui ANCOM nr. 1171/2016, oricare dintre parti poate formula, in termen de
cel mult 5 zile de la data comunicarii solutiei preliminare, observatii motivate care vor fi
transmise Comisiei. Partile nu au transmis observatii.

La data 6 august 2020, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 1171/2016, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind solutionarea
litigiului dintre TV CABLENET si Electrica Muntenia Nord.

I1. Aspecte procedurale

In cadrul primei sedinte, ce a avut loc la data de 15 martie 20186, Comisia, constatand
ca partile sunt legal citate si au depus documentele de reprezentare la dosar, a formulat o
serie de precizari procedurale cu privire la solicitarea Electrica Muntenia Nord privind aplicarea
regimului confidentialitatii in ceea ce priveste informatiile si datele mentionate in documentul
LStudiu de piata si fundamentare tarife privind utilizarea stalpilor de electricitate ca suport
pentru infrastructura Tc si/sau CATV'(Studiul)’. Astfel, Comisia a aratat cd, potrivit dispozitiilor
art. 23 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 1171/20168, o parte poate invoca, in contradictoriu cu partea
adversa, caracterul confidential al unor documente sau informatii depuse la dosar ca
probatoriu. Apreciind cd, intr-adevar, documentul mentionat prezinta unele elemente ce au
caracter confidential, Comisia a subliniat cd, in masura in care va utiliza informatii
confidentiale in procedura de solutionare pe fond a prezentului litigiu, acestea vor fi marcate
corespunzator si nu se vor regasi in decizia de solutionare care va fi comunicata reclamantei si
publicatd pe site-ul Autoritatii.

Totodata, parata a depus la dosarul cauzei si a comunicat reclamantei o varianta
publicd a documentului ,Studiu de piatd si fundamentare tarife privind utilizarea stalpilor de
electricitate ca suport pentru infrastructura Tc si/sau CATV'.

In cadrul aceleiasi sedinte, Comisia a pus in discutia pértilor aspectele prealabile a
caror ldamurire era necesara pentru stabilirea cadrului procesual. Astfel, Comisia, avand in

6 Dezbaterile acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ
10091/28.03.2018

7 invocat Tn raspunsul formulat de catre parata la sesizarea introdusa de catre TV CABLENET si pus la
dispozitia Autoritdtii, in varianta integrald, ca urmare a solicitarii ANCOM cu nr. SC-DJ-7556/06.03.2018
8 Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr.
1171/20168 pentru stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor privind regimul infrastructurii fizice a
retelelor de comunicatii electronice
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vedere solicitarea adresatd de cdtre Electrica Muntenia Nord privind clarificarea obiectului
petitelor doi si trei ale sesizarii, Comisia a dat cuvantul TV CABLENET, care a formulat
urmatoarele precizari:

a) in ceea ce priveste capdtul doi al cererii, reclamanta a aratat cd intelege sa isi
mentina acest capat de cerere, astfel cum a fost formulat in sesizarea inaintatd Autoritatii,

b) referitor la obiectul capatului trei, reclamanta a precizat ca acesta a fost
formulat in circumstantierea primului capat de cerere si, prin urmare, a inteles sa uneasca
cele doua capete, reformulate ca primul capat de cerere, astfel: ,sa oblige paréta ca, pana la
momentul stabilirii de catre ANCOM a tarifelor orientative conform prevederilor art. 23 din
Legea nr. 159/2016, sa ii permita in continuare accesul la infrastructura fizica (stalpii care
sustin liniile electrice aeriene de joasd sau medie tensiune) pe care o detine in proprietate,
administrare sau concesiune, in conditi obiective, transparente, proportionale si
nediscriminatorii, /a tarifele in vigoare in prezent, la data formuldrii prezentei cereri.”

Ca urmare a precizdrilor formulate de catre reclamanta cu privire la capatul doi al
sesizarii, Electrica Muntenia Nord a invocat exceptia lipsei de interes a solicitarii care formeaza
obiectul acestui capat, apreciind ca aceasta excedeaza relatiei dintre parti, raportului juridic si
cadrului procesual stabilit. Reclamanta, avand cuvantul asupra exceptiei invocate de Electrica
Muntenia Nord cu privire la capatul doi, a solicitat respingerea acesteia si mentinerea
capatului astfel cum a fost formulat in sesizarea initiald.

Fata de exceptia lipsei de interes, invocata cu privire la capatul doi de cerere, Comisia,
analizand sustinerile partilor si tindnd cont de dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 teza I
din Noul Cod de procedura Civila (NCPC), potrivit carora orice cerere poate fi formulata si
sustinutd numai daca autorul acesteia justifica un interes, ce trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, ndscut si actual, a apreciat ca, prin raportare la obiectul capatului doi al
sesizdrii, astfel cum acesta a fost formulat, reclamanta nu urmareste obtinerea, in mod direct
sau indirect, a unui folos practic pentru sine, ci solicitd obligarea paratei la acordarea
accesului la infrastructura fizicd pe care o detine in proprietate in considerarea folosului altor
furnizori de retele publice de comunicatii electronice, terti atat fatd de relatiile dintre
reclamantd si parata, cat si fata de cadrul procesual stabilit. Prin urmare, in considerarea celor
mentionate, Comisia a admis exceptia invocata de parata si a respins capatul doi de cerere ca
fiind lipsit de interes.

Totodatd, in cadrul sedintei din data de 15 martie 2018, parata, avand in vedere ca
reclamanta prin mentiunea din cuprinsul sesizdrii referitoare la necesitatea emiterii de catre
ANCOM a unei decizii preliminare prin care sa oblige parata si toate subsidiarele sale, ,sd
mentina retelele de comunicatii electronice ce apartin subscrisei, instalate pe stalpii LEA, la
acelasi nivel de tarife ca si in prezent" a inteles sa formuleze o cerere de masuri cu caracter
provizoriu, a invocat exceptia lipsei de competentd a ANCOM in dispunerea unor asemenea
masuri, aducand ca argument in sustinerea exceptiei faptul ca dispozitile Deciziei
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr.
1171/2016, care reglementeaza procedura de solutionare de cdtre Autoritate a litigiilor din
domeniul accesului la infrastructura fizica, nu prevad posibilitatea stabilirii unor asemenea
masuri. Totodatd, parata a invederat c3, desi procedura de solutionare a prezentului litigiu de
catre ANCOM se completeazd, tinand cont de specificul acestei proceduri, cu prevederile
Codului de Procedura Civila, apreciaza ca dispozitile de drept comun care reglementeaza
diversele masuri provizorii care pot fi dispuse de instanta de judecatd, nu sunt aplicabile in
acest caz.

Avand cuvantul pe exceptia invocatd de catre parata, reclamanta nu s-a opus, aratand
ca Electrica Muntenia Nord a oferit TV CABLENET, inclusiv in lunile ianuarie si februarie ale
anului 2018, acces la infrastructura sa la tarifele existente in contract.’

9 Nr. R106091/27.06.2016
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Fata de exceptia necompetentei Autoritatii de a dispune masuri cu caracter provizoriu,
astfel cum a fost invocata de catre parata, Comisia, in considerarea dispozitillor art. 36-39 din
Legea nr. 159/2016, care stabilesc competenta Autoritatii in cazul litigiilor care privesc accesul
la infrastructura fizicd a operatorilor de retea, coroborate cu cele ale Deciziei presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 1171/2016, a
admis exceptia si a respins solicitarea reclamantei ca inadmisibila.

III. Sustinerile partilor

A. Sustinerile reclamantei

In sesizarea inaintats ANCOM, TV CABLENET a sustinut cd, in opinia sa, noul tarif,
solicitat de catre Electrica Muntenia Nord, nu este justificat in niciun fel, desi formal, in adresa
transmisd in data de 28.11.2017, parata a mentionat cd acest tarif ,semnificativ mai mare
decit cel actual este fundamentat pe baza cheltuielilor de mentenantd evidentiate in
contabilitate si alocate LTc dupa chei juste'. In opinia reclamantei, cresterea tarifului, care
pentru TV CABLENET reprezintd o dublare/triplare a costurilor generate cu inchiriatul stalpilor
amplasati in mediul rural, nu este fundamentata economic si motivatd pe baza unor
argumente economice concrete.

De asemenea, reclamanta a sustinut cd parata nu a actionat cu bund-credinta in
procesul de modificare a tarifelor, subliniind ca, desi aceasta a invitat reclamanta la negocieri
in vederea stabilirii unor noi tarife aferente chiriei pentru utilizarea stalpilor, in realitate,
Electrica Muntenia Nord a incercat impunerea acestora.

Totodata, in cuprinsul motivarii in fapt a sesizarii, TV CABLENET a aratat ca este unul
dintre furnizorii care au construit retele publice de comunicatii electronice si care furnizeaza
servicii de comunicatii electronice utilizatorilor finali in zona rurald pentru 48 de localitati,
avand in acest sens incheiat un contract care stabileste accesul pe stalpii Electrica Muntenia
Nord la tarife diferentiate in functie de zona unde sunt amplasati acestia —rural sau rural
izolat. De asemenea, reclamanta a precizat ca 3<% dintre circuitele retelei sale de comunicatii
deservesc zona rurald obisnuitd, unde tariful stabilit prin contract este de <
lei/stalp/circuit/luna, fard TVA, restul de 3<% dintre circuitele retelei de comunicatii deservesc
zona rurald izolata, unde tariful stabilit prin contract este de 3< lei/stalp/circuit/lung, fara TVA,
noul tarif propus de Electrica Muntenia Nord fiind de 3< lei/stalp/circuit/lund, fara TVA, pentru
circuitele amplasate la nivelul de joasa tensiune, indiferent de zona unde sunt amplasati
stalpii. _

In cadrul sedintei din data de 15.03.2018%, reclamanta a invederat faptul ca in zona
geografica unde furnizeaza servicii de comunicatii electronice prin intermediul retelei publice
instalate pe infrastructura paratei, nu se observa realizarea de catre Electrica Muntenia Nord a
unor investitii cu privire la respectiva infrastructura, prin urmare reclamanta a apreciat ca
stabilirea tarifului de acces pe stalp cu luarea in considerare a cheltuielilor cu investitiile,
respectiv a celor de mentenantd au determinat un tarif incorect. De asemenea, TV CABLENET
a mentionat ca tariful solicitat de catre paratda a crescut substantial fara nicio justificare
rezonabild, motiv pentru care nu este de acord cu modificarea acestuia astfel cum a solicitat
Electrica Muntenia Nord prin adresa cu nr. 718/28.11.2017, depusa la dosarul cauzei.

Totodata, in cadrul aceleiasi sedinte, reclamanta a subliniat cad stabilirea si solicitarea
de catre Electrica Muntenia Nord a unui singur tarif, aplicabil indiferent de zona -urban, rural,
rural izolat - unde se afla infrastructura la care se solicita acces, si renuntarea la aplicarea
unor tarife diferentiate a determinat o crestere semnificativa si nejustificatd a tarifului pentru
anumite zone, in special pentru zonele rurale si rural-izolate. In acest sens, reclamanta a

10 Dezhaterile acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ
10091/28.03.2018
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aratat c3, in opinia sa, in considerarea faptului cd zona rurald, prin raportare la numarul de
abonati pe care un furnizor de retele de comunicatii electronice fii detine, la nivelul
veniturilor/gospodarie, precum si la madrimea retelelor, este dezavantajata din punct de
vedere economic fatd de zona urbana, drept urmare ar trebui sa aiba un regim distinct in ceea
ce priveste tariful aplicabil.

De asemenea, reclamanta a invederat cd, pentru a putea fi sustinutd de catre TV
CABLENET, majorarea tarifului solicitat de cdtre Electrica Muntenia Nord ar trebui sa se
reflecte intr-o crestere corespunzatoare a tarifelor serviciilor de comunicatii electronice oferite
de catre reclamantd abonatilor sdi, masura care, in conditiile concurentei existente pe piata
serviciilor de comunicatii electronice, este imposibil de pus in practica.

Fatda de afirmatiile paratei potrivit cdrora aceasta, in considerarea obligatiei de a
acorda acces la infrastructura pe care o detine, in conditii nediscriminatorii, in prezent, oferd
noul tarif tuturor furnizorilor de retele publice de comunicatii, iar cu unii dintre acesti furnizori
a semnat deja contracte prin care a fost reglementata aplicarea acestui tarif, reclamanta a
precizat ca in cazul in care exista contracte in desfasurare in baza cdrora sunt aplicate tarife
de acces mai avantajoase decat cele care i-au fost solicitate TV CABLENET, doreste sa
beneficieze si ea de aceste tarife pe toatd perioada in care ele vor fi aplicate.

In cadrul sedintei din data de 7 iunie 2018!!, reclamanta a precizat cd, in opinia sa,
pentru a nu defavoriza excesiv zona rurald fata de zona urband, ar trebui ca tariful sa fie
stabilit diferentiat pe zone. Totodatd, reclamanta a mentionat cd, in vederea ajungerii la un
acord cu parata, este dispusa sda negocieze cu aceasta pentru stabilirea tarifului aferent
accesului la infrastructura Electrica Muntenia Nord.

In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile Legii nr. 159/2016%, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009*3 si ale Noului Cod Civil'“.

B. Sustinerile paratei

Prin raspunsul la sesizare, transmis prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-
3640/05.02.2018, Electrica Muntenia Nord a solicitat Autoritdtii respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In sustinerea solicitdrii sale, parata a invocat faptul cd, in contextul legislativ
determinat de intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 159/2016, a considerat necesara
actualizarea tarifelor aferente accesului furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice
la infrastructura pe care Electrica Muntenia Nord o detine in proprietate, astfel incat acestea
sa fie stabilite pe principii economice corecte, avand in vedere cel putin aspectele cu privire la
care au intervenit modificari fata de momentul stabilirii tarifelor in anul 2002, respectiv al
actualizarii acestora in 2014. In acest sens, parata a precizat ca a comandat unei firme
prezente la nivel international realizarea unui ,Studiu de piata si fundamentare tarife privind
utilizarea stalpilor de electricitate ca suport pentru infrastructura Tc si/sau CATV"(Studiul),
care a fost efectuat cu luarea in considerare a unor principii economice concrete si a unor
date reale, inregistrate in contabilitatea paratei, pentru a asigura o corecta fundamentare a
noilor tarife de acces la infrastructura reprezentatd de stalpii de sustinere a liniilor electrice
aeriene.

11 Dezbaterile acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
21513/22.06.2018

12 Art. 19 alin. (1), (2), (6) si (7), art. 23, art. 40 alin. (1) si (2)

13 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dispozitiile art. 3 lit. €), art. 10 pct. 12

14 Noul Cod Civil (NCC) - art. 14 alin. (1) si (2), art. 1170, art. 1183 alin. (2)-(4)
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Invederand c& rezultatele Studiului au determinat o usoard crestere a tarifului
perceput pentru instalarea retelelor publice de comunicatii electronice pe stalpii destinati
sustinerii liniilor electrice aeriene de distributie a energiei electrice la nivel de joasa tensiune in
zona urbana si o crestere mai mare fata de tariful perceput pentru zona rurald, Electrica
Muntenia Nord a precizat ca aceste tarife sunt transparente si corect fundamentate, motiv
pentru care considera cd solicitarea reclamantei de a obliga parata la continuarea relatiilor
contractuale prin mentinerea vechilor tarife este neintemeiata.

In cadrul sedintei din 15 martie 2018'>, Electrica Muntenia Nord a reiterat faptul ca
tariful este fundamentat pe baze economice, astfel cum prevad si dispozitile Legii nr.
159/2016, iar cheltuielile luate in calcul la stabilirea acestuia sunt transparente si recunoscute
de Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei (denumitd in continuare
ANRE), fiind invocate in acest sens, cu titlu de exemplu, cheltuielile de mentenanta care se
transmit lunar, defalcat pe tipuri de instalatii, catre ANRE. De asemenea, fata de sustinerile
reclamantei privind lipsa unor investitii in infrastructura folositd de catre furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice pentru instalarea retelelor de comunicatii, parata a subliniat
cd nu este obligatd sa investeasca intr-un activ care are, conform prevederilor legale care
reglementeaza duratele de viata normate pentru reteaua aeriana pe stalpi de beton, o durata
de viata de 40 de ani, dar si cd In momentul atingerii duratei de viatd investitia necesara
inlocuirii respectivului activ va fi efectuata integral de catre Electrica Muntenia Nord, fara ca
tariful platit de furnizorul de comunicatii electronice sa suporte vreo modificare.

Referitor la necesitatea eliminarii cheltuielilor de mentenanta din categoria costurilor
luate in calcul la stabilirea tarifului de acces, astfel cum a opiniat reclamanta in cadrul sedintei
din data de 15 martie 2018, Electrica Muntenia Nord a precizat ca in tarif se regdsesc doar
acele cheltuieli de exploatare determinate de folosinta in comun a stalpului atat pentru
distributia energiei electrice, cat si pentru instalarea retelelor publice de comunicatii
electronice utilizate in vederea furnizdrii de servicii de comunicatiil electronice.

De asemenea, Electrica Muntenia Nord a invederat ca tariful propus nu difera cu mult
fata de tarifele practicate anterior, cresterea fiind nesemnificativa, iar diferenta dintre cele
doud este determinatd de faptul cd, pentru a nu intra in contradictie cu prevederile Legii nr.
159/2016, care obliga operatorul de retea sa acorde accesul la infrastructura sa in conditii
nediscriminatorii, s-a renuntat la discounturile procentuale oferite pana in prezent. Mai mult,
parata a subliniat ca tariful solicitat de cdtre Electrica Muntenia Nord si rezultat ca urmare a
studiului realizat de consultantul contractat in acest sens de cdtre aceasta este consecinta
economica si juridica a aparitei Legii nr. 159/2016, care stabileste un algoritm ce a fost aplicat
la datele raportate la ANRE in conformitate cu prevederile legislatiei din domeniul energiei
electrice.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantei cu privire la aplicarea unor tarife
diferentiate in functie de zona- urban, rural, rural izolat- unde se afla infrastructura la care se
solicitd accesul, Electrica Muntenia Nord a precizat cd a decis sa renunte la acordarea unui
pret preferential pentru mediul rural fata de mediul urban si a stabilit un pret unic, deoarece
cheltuielile suportate cu un stalp, ca element de infrastructurd, sunt aceleasi indiferent de
zona in care acesta se afld, neexistand niciun fundament legal pentru o astfel de diferentiere.
Mai mult, parata a invederat cd ANRE solicita raportarea cheltuielilor in functie de nivelul de
tensiune la care este situata reteaua de distributie aeriand, deoarece logica raportarilor
solicitate de catre ANRE vizeaza intregul areal teritorial in care isi desfasoara activitatea
operatorul de retea, fara realizarea unei raportari defalcate in functie de zonele mentionate
anterior.

Fata de lamuririle solicitate de Comisie, in cadrul sedintei din data de 28 martie 2018,
cu privire la numarul de stalpi inchiriati reclamantei, numarul de circuite electrice amplasate
pe acestia si definirea notiunii de circuit, raportat la domeniul sdu de activitate, Electrica

15 Dezbaterile acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ
10091/28.03.2018
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Muntenia Nord a afirmat ca nu poate indica cu exactitate numarul de circuite electrice
instalate pe stalpii pe care ii are in proprietate, administrare sau concesiune si care sunt
inchiriati TV CABLENET, acest numar depinzand si de gradul de dezvoltare al zonei in care se
afla stalpii. Potrivit paratei, in general, predomina stalpii care au instalat un circuit/stalp,
stalpii care au amplasate mai multe circuite reprezentand aproximativ 3<% din numarul total
al acestora.

Totodata, in considerarea solicitarii Comisiei de a preciza daca costurile aferente
amortizarilor liniilor electrice se regasesc doar in tariful corespunzator serviciul de distributie a
energiei electrice, Electrica Muntenia Nord a precizat, in cadrul aceleiasi sedinte, ca BAR®-ul
este format numai din active aferente activitdtii de distributie a energiei electrice.

In ceea ce priveste activitatile incluse in ,Lista lucrari executate pentru Linii electrice
aeriene de inaltd tensiune, medie tensiune, joasa tensiune™’ si ale caror costuri se regdsesc
in tariful de acces, Electrica Muntenia Nord a mentionat ca sunt extrase dintr-un normativ
intern care contine o lista de activitati mult mai complexa, tinand cont de activitdtile practice
desfasurate pana in prezent si care profitd si furnizorilor de retele de comunicatii electronice,
necesare pentru asigurarea intretinerii infrastructurii de distributiei a energiei electrice.
Totodata, parata a precizat ca acest normativ nu face referire directd la retelele de
comunicatii electronice, deoarece operatorul de retea nu intervine asupra retelei de
comunicatii electronice, ci executa lucrari de mentenantd doar cu privire la mijlocul sau fix de
infrastructurd, in cazul de fata cu privire la stalp. In acest sens, parata a invederat ca dintre
interventiile pe care un operator de retea le realizeaza pentru a asigura mentenanta retelei de
distributie a energiei electrice au fost selectate cele care vizeaza stalpul ca element de
infrastructura folosit atat de furnizorul de retele publice de comunicatii electronice, cat si de
operatorul de retea, fard ca aceasta selectie sa se efectueze in functie de beneficiarul caruia i
profita.

IV. Opinia Comisiei
IV.A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Legea nr. 159/2016, ,,in situatia in care partile
unui contract de exercitare a dreptului de acces la infrastructura fizica a operatorilor de retea
nu ajung la un acord cu privire la modificarea clauzelor contractuale privind modalitatile si
conditiile, inclusiv cele tarifare, in care se realizeaza accesul la infrastructura fizica detinuta in
proprietate, administrare sau concesiune de catre operatorii de retea sau dacd operatorul de
retea impiedicad executarea lucrarilor de acces, oricare dintre acestea poate sesiza ANCOM in
vederea solutionarii litigiului in conformitate cu prevederile cap. V.

Totodata, prevederile art. 36-39 din Legea nr. 159/2016 stabilesc c@ ANCOM are
competenta sa solutioneze, printre altele, litigile din domeniul infrastructurii, aparute in
conditiile art. 19 alin. (7) din acelasi act normativ. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1)
din acelasi act normativ, ,Litigiile aparute intre operatorii de retea si furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice in conditiile art. 19 alin. (6) si (7), art. 20 alin. (6), art. 22
alin. (5), art. 27 alin. (8) si art. 28 alin. (2), precum si litigiile aparute intre persoanele care
detin cu orice titlu o infrastructura fizica instalata in interiorul unei cladiri si furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice in conditiile art. 24 alin. (2) si (3) se solutioneaza conform
prezentului capitol.”, iar, potrivit art. 38 alin. (1) lit. @) si alin. (2), ,, (1) Litigiile prevazute de
prezenta lege vor fi solutionate prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult: a) 4
luni de la data sesizarii, in cazul litigiilor aparute in conditiile art. 19 alin. (6) si (7);

16 Baza reglementata a activelor
17 Anexa la raspunsul nr. SC-9876/26.03.2018 la solicitarea de informatii inregistratd la ANCOM cu nr.
SC-9194/20.03.2018
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[...] )

(2) In situatii exceptionale in care, in functie de complexitatea litigiuluj, un termen mai
lung este necesar pentru buna solutionare a cauzei, termenele prevazute la alin. (1) pot fi
prelungite prin decizie a presedintelui ANCOM. ”

Avand in vedere c3d, din analiza acestor dispozitii legale, rezultd ca ANCOM are
calitatea de organ administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre
operatorii de retea si furnizorii de retele publice de comunicatii electronice, aparute in legatura
cu obligatiile ce le revin conform prevederilor Legii nr. 159/2016, printre care cele cu privire la
modificarea clauzelor contractuale privind modalitatile si conditiile, inclusiv cele tarifare, in
care se realizeaza accesul la infrastructura fizicd detinuta in proprietate, administrare sau
concesiune de operatorii de retea, dar si faptul ca, prin intermediul capatului de cerere ramas
in analizd pe fond, TV CABLENET a solicitat ANCOM sa se pronunte cu privire la eventuala
nerespectare a dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Legea nr. 159/2016, rezultd ca ANCOM este
competenta sa solutioneze prezentul litigiu.

IV.B. Consideratii generale

Avand in vedere cd, in conformitate cu sustinerile scrise si orale ale partilor, prezentul
litigiu a fost determinat de divergentele dintre acestea cu privire la modificarea clauzelor
contractuale, dar si faptul ca reclamanta si-a intemeiat sesizarea pe dispozitiile art. 19 alin. (6)
si (7) din Legea nr. 159/2016, Comisia apreciaza necesare unele clarificari cu privire la cadrul
legal aplicabil. Astfel, Comisia subliniaza ca posibilitatea partilor unui raport contractul al carui
obiect il constituie dreptul de acces la infrastructura fizicd a unui operator de retea de a se
adresa Autoritatii, atunci cand acestea nu ajung la un acord cu privire la modificarea clauzelor
contractuale, inclusiv a celor referitoare la tarife, este reglementatd de dispozitiile art. 19 alin.
(7) din Legea nr. 159/2016.

Totodata, avand in vedere cad solutionarea pe fond a capatului de cerere care face
obiectul prezentului litigiu presupune, printre altele, analiza conditiilor tarifare aplicabile
obligatiei de acces la infrastructurd, Comisia precizeazd cd, in acest sens se va raporta la
dispozitiile legale ale art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, care reglementeaza cerintele pe
care ar trebui sa le indeplineasca tariful de acces, astfel ,Art. 19 -(2) Tarifele de acces la
infrastructura fizicd vor asigura operatorului de retea obligat sa permita utilizarea
infrastructurii fizice pe care o detine in proprietate, administrare sau concesiune posibilitatea
de a-si recupera costurile, luénd in considerare atét investitiile din contributii proprii efectuate
pentru realizarea infrastructurii fizice care face obiectul accesului, cat si cele suportate pentru
furnizarea acestui acces, precum si impactul accesului solicitat asupra planului de afaceri al
operatorului de retea, in special in ceea ce priveste investitile ce vor avea ca obiect
infrastructura fizica la care se solicita accesul. La stabilirea tarifelor de acces se vor avea in
vedere si imbundatatirile aduse infrastructurii fizice de catre furnizorul de retele publice de
comunicatii electronice, in masura in care aceste imbunatatiri profita si operatorului de retea.”

De asemenea, Comisia subliniaza ca, la nivelul Uniunii Europene, regimul juridic privind
utilizarea eficienta a infrastructurii fizice din perspectiva instaldrii de retele de comunicatii
electronice de mare viteza a fost reglementat prin prevederile Directivei 2014/61/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind masuri de reducere a costului instalarii retelelor
de comunicatii electronice de mare viteza (denumita in continuare Directiva 2014/61/UE).
Astfel, prin prevederile art. 3 alin. (2) din directiva mentionatd a fost stabilitd obligatia
operatorilor de retea de a acorda acces la infrastructura fizica detinutd in vederea instalarii de
retele de comunicatii electronice. Scopul avut in vedere de legiutorul european prin impunerea
acestei obligatii a fost acela al elimindrii ineficientelor care afecteaza procesul de extindere al
retelelor de comunicatii electronice, astfel cum rezulta din recitalul 8 al Directivei 2014/61/UE
potrivit caruia ,0 mare parte a costurilor respective poate fi atribuitd ineficientelor din
procesul de extindere, legate de utilizarea infrastructurilor pasive existente (cum ar fi
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conductele, tevile, gurile de vizitare, cabinetele, stalpii, pilonii, instalatiile de antena, turnurile
si alte constructii de sprijin), blocajelor legate de coordonarea lucrarilor de constructii civile,
procedurilor administrative greoaie de acordare a autorizatiilor si blocajelor legate de
instalarea retelelor la interior, dificultati care atrag obstacole financiare importante, in special
in zonele rurale.” Pentru atingerea acestui scop, legiuitorul european a apreciat, asa cum reise
din recitalul 13 al Directivei 2014/61/UE, ca ,Pentru operatorii de retele de comunicatif
electronice, in special pentru cei noj, reutilizarea infrastructurii fizice existente [...], poate fi
semnificativ mai eficace in vederea extinderii retelelor de comunicatii electronice, in special in
zone in care nu este disponibild nicio retea de comunicatii electronice adecvatd sau atunci
cand construirea unei noi infrastructuri fizice nu ar fi viabild din punct de vedere economic.
[...] Prin urmare, prezenta directiva ar trebui sa se aplice nu doar furnizorilor de retele publice
de comunicatii electronice, ci oricarui proprietar sau titular de drepturi de utilizare, in acest
caz fara a aduce atingere drepturilor de proprietate ale tertilor, a unor infrastructuri fizice
generalizate si extinse, adecvate pentru a gazdui elemente ale retelelor de comunicatii
electronice, cum ar fi retelele fizice de furnizare a energiei electrice, a gazului si a apej,
sistemele de canalizare si de drenare, precum si energia termica si serviciile de transport.”

In vederea evitdrii manifestarii unor comportamente abuzive, atat legiuitorul european,
cat si cel national, prin intermediul actului normativ de transpunere a Directivei 2014/61/UE,
respectiv prin dispozitiile Legii nr. 159/2016, au prevazut o serie de elemente care sa fie
incluse in cererea de acces formulata de cdtre un furnizor de retele publice de comunicatii
electronice pentru a activa obligatia operatorului de retea de a acorda acces la infrastructura
sa, dar si conditiile ce trebuie respectate de catre acesta pentru o executare corespunzatoare
a obligatiei de acces.

In continuare, anterior analizei pe fond a sesizarii, Comisia apreciaza utila invederarea
pozitiei Autoritatii cu privire la interpretarea si aplicarea cadrului legal care reglementeaza
obligatia de acordare a accesului la infrastructura si conditiile de executare a acesteia, inclusiv
cele privind stabilirea tarifului aplicabil. In acest sens, Comisia subliniaza ca, in opinia sa,
impunerea acestei obligatii in sarcina operatorului de retea reprezintd o restrangere a
principiului libertatii contractuale, exprimata juridic ca libertatea oricarei parti de a incheia sau
nu un contract, deoarece un operator de retea nu are dreptul, cu exceptia cazurilor stabilite
expres de legiuitor, sa refuze de plano o solicitare privind acordarea accesului la infrastructura
sa fizica si, implicit, incheierea unui contract in acest sens. Comisia arata cd, atata timp cat nu
este incident unul dintre cazurile prevazute de dispozitiile art. 19 alin. (4) din Legea nr.
159/2016, care confera operatorului de retea posibilitatea sd refuze acordarea accesului,
acesta din urma este obligat sa permita oricdrui furnizor care solicitd, in conformitate cu
prevederile legale, accesul la infrastructura fizicd pe care o detine in vederea construirii,
instalarii, intretinerii, nlocuirii sau mutarii unor elemente ale retelelor publice de comunicatii
electronice. Totodata, Comisia subliniaza ca, desi dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr.
159/2016 stabilesc in mod expres dreptul operatorului de retea de a-si recupera costurile, cu
toate acestea, prin reglementarea elementelor de care trebuie sa tina cont operatorul de retea
in recuperarea costurilor, aceste dispozitii instituie in acelasi timp si o limitare a principiului
libertdtii contractuale, operatorul de retea fiind tinut ca in stabilirea tarifului de acces sa ia in
considerare doar costurile care se incadreaza in cerintele acestor dispozitii.

Prin urmare, pentru a respecta obligatia de acordare a accesului la infrastructura fizica
detinuta cu orice titlu, operatorul de retea trebuie sa acorde tuturor furnizorilor de retele
publice de comunicatii electronice accesul a) in conditii obiective, transparente, proportionale
si nediscriminatorii si b) pentru un tarif care sa-i permita recuperarea costurilor cu luarea in
considerare a: i) investitiilor din contributii proprii efectuate pentru realizarea infrastructurii
fizice care face obiectul accesului, cat si a celor suportate pentru furnizarea acestui acces; ii)
impactului accesului solicitat asupra planului de afaceri al operatorului de retea, in special cu
privire la investitiile ce vor avea ca obiect infrastructura fizica la care se solicita accesul; iii)
imbunatatirilor aduse infrastructurii fizice de catre furnizorul de retele publice de comunicatii
electronice, in masura in care aceste imbunatatiri profita si operatorului de retea.
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De asemenea, in ceea ce priveste stabilirea unor principii si metodologii care sa fie
luate in considerare in stabilirea costurilor ce pot fi recuperate prin intermediul tarifului de
acces la infrastructura, Comisia apreciaza necesara utilizarea unor principii si metodologii
conforme cu practica europeanad, respectiv a principiilor cauzalitatii costurilor, obiectivitatii si
proportionalitatii, dupa cum urmeaza:

a) principiul cauzalitatii, conform caruia costurile sunt alocate direct sau indirect pe
servicii, In functie de inductorii care determina generarea respectivelor costuri. Astfel, daca un
singur serviciu se afld la originea unui anumit cost, aplicarea principiului cauzalitatii conduce la
alocarea directa a intregului cost pe serviciul care I-a determinat. Insa, daca mai multe servicii
sunt la originea unui anumit cost, aplicarea principiului cauzalitatii conduce la alocarea costului
respectiv pe servicii, proportional cu consumul elementului, de exemplu, in cazul accesului la
infrastructurd, prin determinarea unor factori de utilizare a elementelor de infrastructura fizica
de cdtre diferitele servicii. Acolo unde exista mai multe posibilitdti de mdsurare a consumului
elementului, modelul ar trebui sa utilizeze unitatea de masura cea mai pertinenta posibil din
punctul de vedere al utilizarii elementului;

b) principiul obiectivitatii, conform cdruia alocarea si repartizarea costurilor este
obiectiva si nu urmareste obtinerea de beneficii pentru operator sau pentru un tert, pentru un
produs, un serviciu sau pentru un element al infrastructurii fizice;

¢) principiul proportionalitatii presupune indeplinirea a doud criterii: adecvare si
necesitate. Adecvarea presupune ca mijloacele sa fie potrivite pentru atingerea obiectivelor
legitime propuse, iar necesitatea are in vedere caracterul indispensabil al solutiilor adoptate
pentru atingerea acestor scopuri. Respectarea principiului proportionalitatii inseamna
asigurarea corelatiei intre necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate, asa incat
fiecare beneficiar sa poata obtine serviciile si resursele de care are nevoie atunci cand
solicita accesul.

Comisia subliniaza ca dispozitiile legale mentionate anterior, precum si modalitatea de
interpretare a acestora, se aplicd in mod corespunzator si in situatia in care intre parti exista
deja un raport contractual. Astfel, Comisia arata cd, atunci cand, pe parcursul executdrii
acordului de acces, partile intentioneaza sa modifice clauze care vizeaza accesul si conditiile
de acordare a acestuia, inclusiv tariful, astfel cum este situatia de fapt si in prezentul litigiu,
discutiile dintre parti trebuie sa tind cont de limitdrile impuse de lege in ceea ce priveste
libertatea contractuald a acestora, asa cum au fost prezentate mai sus.

A. Fondul

In scopul solutionarii litigiului, Comisia a luat in considerare sustinerile partilor formulate
atat prin sesizare si raspunsul la sesizare, cat si in cadrul intalnirilor din fata ANCOM. De
asemenea, Comisia a avut in vedere materialul probator depus de catre parti la dosarul cauzei
in vederea sustinerii pretentiilor acestora, dar si informatiile furnizate pe parcursul dezbaterilor
ca urmare a solicitdrilor punctuale formulate de catre Comisie.

De asemenea, In ceea ce priveste situatia de fapt care a generat prezentul litigiu, Comisia
a retinut faptul cd, la finalul lunii noiembrie 2017, societatea Electrica Muntenia Nord
(sucursala Focsani) a informat TV CABLENET cu privire la intentia sa de a modifica tarifele
percepute reclamantei pentru accesul la infrastructura fizica constand in stalpii de sustinere a
liniilor electrice aeriene (LEA), tarife stabilite de catre parti la nivel contractual. Astfel, Electrica
Muntenia Nord a adus la cunostinta societatii TV CABLENET ca la nivelul grupului Electrica a
fost finalizat un studiu care a avut ca scop fundamentarea pe baze economice a tarifelor
privind utilizarea stalpilor de electricitate ca suport pentru instalarea retelelor publice de
comunicatii electronice. Ca urmare a acestui studiu, tarifele exprimate in lei/stalp/circuit,
aplicabile pentru instalarea retelelor publice de comunicatii electronice pe stalpii care sustin
liniile electrice aeriene au fost stabilite tindnd cont de tipul LEA (pe nivele de tensiune: joasa,
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medie sau inaltd tensiune) pe care se instaleaza retelele publice de comunicatii electronice,
fard sa ia In considerare zona - rurald izolatd, rurald obisnuita sau urband - unde sunt
amplasati stalpi la care se oferd accesul. Totodatd, Electrica Muntenia Nord a invitat
societatea TV CABLENET la o intalnire in data de 5 decembrie 2017 in vederea negocierii
conditiilor contractuale si a tarifelor aferente utilizdrii temporare a stalpilor de sustinere a
liniilor electrice aeriene de distributie a energiei electrice.

Avand in vedere ca partile nu au ajuns la un acord cu privire la modificarea clauzelor
contractuale, societatea TV CABLENET a inaintat Autoritatii, la data de 22 decembrie 2017, o
sesizare impotriva Electrica Muntenia Nord.

IV. Solutia Comisiei

Capatul de cerere privind obligarea Electrica Muntenia Nord ca, pana la
momentul stabilirii de catre ANCOM a tarifelor orientative conform prevederilor
art. 23 din Legea nr. 159/2016, sa ii permita TV CABLENET in continuare accesul la
infrastructura fizica (stalpii care sustin liniile electrice aeriene de joasa sau medie
tensiune) pe care o detine in proprietate, administrare sau concesiune, in conditii
obiective, transparente, proportionale si nediscriminatorii, la tarifele in vigoare in
prezent, la data formularii prezentei cereri.

In vederea solutionarii pe fond a acestui capat de cerere, Comisia, avand in vedere
sustinerile reclamantei potrivit cdrora, pentru a beneficia in continuare de accesul la
infrastructura fizicd a Electrica Muntenia Nord, TV CABLENET ar trebui sa achite tarifele
stabilite contractual de catre parti, deoarece noile tarife solicitate de catre paratd, astfel cum
au rezultat din ,Studiul de piatda si fundamentare tarife privind utilizarea stalpilor de
electricitate ca suport pentru infrastructura Tc si/sau CATV'(Studiul)*®, nu respecta cerintele
legale, urmeazd sa analizeze modalitatea in care tarifele aflate in divergenta partilor respectd
dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016. In acest sens, avand in vedere ca
modalitatea de interpretare si aplicare a prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016 a
generat prezentul litigiu si, in esentd, reprezintd cauza atat a solicitarii TV CABLENET de
obligare a paratei la aplicarea in continuare a tarifelor prevazute in contractele incheiate de
catre parti, cat si a demersului Electrica Muntenia Nord de modificare a tarifelor aplicabile
pentru accesul la infrastructura sa fizica, Comisia va realiza, prin raportare la dispozitiile legale
mentionate, o analiza a structurii si modalitatii de stabilire a tarifelor de acces
solicitate de catre Electrica Muntenia Nord urmand ca, in functie de rezultatul acesteia, sa
se pronunte cu privire la cererea reclamantei.

Astfel, in considerarea aspectelor prezentate anterior, dar si a dispozitiilor art. 36 alin.
(2) din Legea nr. 159/2016 potrivit carora ,,(2) In situatia in care, in cadrul unui litigiu, ANCOM
impune partilor aplicarea unor tarife, stabilirea acestora se realizeaza cu respectarea, in mod
corespunzator, a prevederilor art, 19 alin. (2)” analiza Comisiei in ceea ce priveste
metodologia de stabilire a tarifelor pe baza categoriilor de costuri realizate de
catre operatorul de retea_va viza:

A. Identificarea costurilor asociate furnizarii serviciului de acces la
infrastructura fizica a operatorului de retea, luand in considerare atat investitiile
din contributii proprii efectuate pentru realizarea infrastructurii fizice care face obiectul
accesului, cat si cheltuielile suportate pentru furnizarea acestui acces;

B. Considerarea impactului accesului solicitat asupra planului de afaceri al
operatorului de retea;

18 realizat de PricewaterhouseCoopers Management Consultants S.R.L.
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C. Considerarea imbunatatirilor aduse infrastructurii fizice de catre
furnizorul de retele de comunicatii electronice si masura in care acestea profita si
operatorului de retea.

In plus, avand in vedere ci infrastructura fizici detinutd de cétre Electrica Muntenia
Nord reprezentata de stalpii de sustinere a liniilor electrice aeriene de joasa, medie si inalta
tensiune, utilizati ca suport pentru instalarea retelelor de comunicatii electronice, este
destinata si exploatata in principal pentru furnizarea serviciului de distributie a energiei
electrice, activitate care face obiectul reglementdrilor ANRE, in solutionarea prezentei cauze,
respectiv in realizarea analizei mentionate anterior, Comisia se va raporta si la reglementdrile
din legislatia speciala din domeniul energiei. In acest sens, Comisia va avea in vedere si
dispozitiile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 72/2013 privind Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie a energiei
electrice (in continuare Ordinul nr. 72/2013), in vigoare la data stabilirii tarifelor de cdtre
Electrica Muntenia Nord, precum si ale Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 169/2018 privind Metodologia de stabilire a tarifelor
pentru serviciul de distributie a energiei electrice, cu modificarile si completdrile ulterioare (in
continuare Ordinul nr.169/2018). De asemenea, Comisia va lua in considerare si informatiile!®
transmise de cdtre ANRE prin adresa?® inregistratd la ANCOM cu nr. SC-8158/14.03.2019 cu
privire la corectitudinea datelor invocate de catre parata in prezentul litigiu.

Avand in vedere ca prezentul litigiu a fost generat de faptul ca reclamanta a considerat
tariful solicitat de cdtre Electrica Muntenia Nord ca fiind neconform cu cerintele legale,
deoarece, in opinia TV CABLENET, Studiu/in baza caruia a fost stabilit acest tarif nu contine o
fundamentare care sa justifice in mod real necesitatea cresterii tarifului, Comisia precizeaza ca
in cadrul procesului de evaluare a tarifelor aplicabile in relatia dintre partile prezentului litigiu
si a categoriilor de costuri realizate de catre operatorul de retea, va analiza daca tarifele si
metodologia de stabilire a acestora, utilizatd in Studiu, respecta dispozitiile art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 159/2016 coroborate cu prevederile aplicabile din domeniul energiei.

In acest sens, Comisia a retinut sustinerile formulate de catre Electrica Muntenia Nord
in raspunsul la sesizare, potrivit cdrora demersul sau privind realizarea unui studiu a fost
determinat de intrarea in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 159/2016, fapt ce a presupus, in
opinia paratei, necesitatea actualizarii fundamentdrii tarifelor prevazute contractual, astfel
incat acestea sa corespunda unor principii economice concrete si sa tind seama de cel putin
urmatoarele aspecte: - specificul retelelor de distributie a energiei electrice (configuratie, nivel
de investitii, cheltuieli inregistrate de mentenantd); - legislatia aferenta distributiei de energie
electricd; - posibilitatea de recuperare a cheltuielilor operatorului de distributie, generate de
existenta retelelor de comunicatii electronice pe stalpii de sustinere a liniilor electrice aeriene,
conform prevederilor legale specifice. Totodatd, parata a precizat ca, in vederea stabilirii
tarifelor aplicabile pentru acordarea accesului la infrastructura fizicda detinuta de cele trei
companii din cadrul grupului Electrica, respectiv Societatea de Distributie a Energiei Electrica
Muntenia Nord S.A., Societatea de Distributie a Energiei Electrica Transilvania Sud S.A. si
Societatea de Distributie a Energiei Electrica Transilvania Nord S.A., a fost contractata in acest
scop compania PricewaterhouseCoopers Management Consultants S.R.L. (denumitd in
continuare ,,PwC") pentru realizarea unui studiu®..

Din analiza Studiului, Comisia constata ca acesta prezinta metodologia elaborata de
catre PWC pentru calculul tarifelor de acces la infrastructura detinuta de Electrica Muntenia
Nord, precum si iteratile efectuate pentru repartizarea costurilor pe activitati in scopul

19 solicitate prin adresa ANCOM cu nr.SC-DJ-4799/12.02.2019

20 cy nr. 12669/13.03.2019

21 Depus la dosarul cauzei in varianta publicd, prin adresa finregistrata la ANCOM cu nr. SC-
6637/27.02.2018, precum si in varianta confidentiala, transmisa prin adresa Electrica Muntenia Nord nr.
798/09.03. 2018, aflatd doar la dispozitia Comisiei
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determinarii tarifelor de acces la stalpi. Metoda utilizatd pentru calcularea tarifelor de
inchiriere se bazeaza pe alocarea costurilor, pe baza unor factori determinanti, intre furnizorul
de retele publice de comunicatii electronice si operatorul de retea. Astfel, modelul de
calculatie a costurilor utilizat in Studiu porneste de la cheltuielile inregistrate de cdtre parata in
contabilitate, pentru ca in etapa ulterioara anumite cheltuieli sa fie distribuite serviciului de
inchiriere a stalpilor si incluse in categoria costurilor eligibile pentru stabilirea tarifului
(utilizandu-se diverse iteratii si chei de alocare-factori determinanti).

Potrivit metodologiei, costurile incrementale cauzate de retelele publice de comunicatii
electronice sunt cuantificate si alocate acestora. Costurile comune (care includ costuri
incrementale necuantificabile cauzate de retelele publice de comunicatii electronice, investitia
in stalpii inchiriati, cheltuielile de mentenanta si exploatare aferente stalpilor inchiriati) sunt
alocate intre operatorul de retea si furnizorul de retele publice de comunicatii electronice pe
baza unei chei de alocare (determinata pe baza numarului de circuite de linii electrice aeriene
si de retele de comunicatii).

Desi metodologia utilizata in fundamentarea acestor tarife (de tip ,, 7op Down”??) are
ca punct de plecare cerintele Legii nr. 159/2016 privind elementele de cost care pot fi
recuperate prin intermediul tarifului de acces, Comisia a apreciat ca este necesara reevaluarea
anumitor ajustari realizate de catre consultant asupra datelor utilizate in modelul de cost
(preluate din situatiile financiar-contabile ale paratei), precum si refacerea anumitor calcule
din model cu luarea in considerare doar a datelor pe deplin justificate prin raportare la
dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, astfel incat rezultatele modelului sa fie
obiective si sa fie evitata o dubld recuperare a anumitor costuri care sa fie luate in considerare
atat in ceea ce priveste stabilirea bazei de cost aferente furnizarii serviciilor de distributie a
energiei, cat si a celei aferente serviciului de inchiriere a stalpilor.

In acest sens, Comisia a efectuat o serie de analize, urmarind si corelarea datelor
folosite in modelul din cadrul Studiului (datele de intrare) cu datele puse la dispozitia ANRE de
catre Electrica Muntenia Nord, in conformitate cu cerintele din legislatia speciala in domeniul
distributiei de energie electrica, aflate la dosarul cauzei, astfel incat sa se asigure respectarea
principiului obiectivitdtii in cadrul modelului.

Comisia a retinut ca, potrivit dispozitiilor Ordinului nr.72/2013, operatorii de distributie
a energiei electrice au obligatia sa transmita ANRE datele privind veniturile si costurile intr-un
format reglementat (machetd), in vederea verificarii de cdtre aceasta autoritate a conformitatii
cu cerintele actului normativ. O astfel de macheta este Macheta D1. Costuri si venituri care
prezinta ANRE veniturile si costurile anuale ale Electrica Muntenia Nord, pentru fiecare
activitate reglementatd/nereglementata.

De asemenea, in analizele efectuate de catre Comisie au fost avute in vedere atat
informatiile transmise ANCOM de catre ANRE prin adresa invocatd mai sus, cat si informatiile
transmise?® de cdtre Electrica Muntenia Nord ca urmare a solicitdrilor formulate de cdtre
Comisie.?*

Din analiza acestor informatii, Comisia a constatat ca datele utilizate in modelul de
calcul din Studiu au drept sursa datele inregistrate de catre parata in contabilitate, inregistrari
realizate in conformitate cu Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie a
energiei electrice, reglementatda prin Ordinul nr. 72/2013. Potrivit acestei Metodologii,
operatorii de distributie a energiei electrice au obligatia sa organizeze si sa tina situatii
contabile separate pentru activitatile reglementate si pentru cele nereglementate, permitand
cunoasterea detaliata a elementelor de venit si cost. Insa, pentru a stabili corectitudinea

22, Top-down” - model de calculatie a costurilor care porneste de la un total de cheltuieli (inregistrate
efectiv in situatiile financiar-contabile si prevazute a se realiza), prin repartizarea acestora pe activitati
si servicii in baza unor chei de alocare.

23 Prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-9876/26.03.2018 si nr. SC-14900/08.05.2018

24 Prin adresele cu nr. SC-DJ-9194/20.03.2018 si nr. SC-DJ-13820/27.04.2018.
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calculului tarifului, Comisia a analizat si modalitatea in care aceste date extrase din
inregistrarile contabile au fost prelucrate in cuprinsul Studiului, retinand urmatoarele:

- metodologia pe baza cdreia PwC a realizat modelul de cost pentru stabilirea
tarifelor de inchiriere a stalpilor de sustinere a liniilor de distributie a energiei
electrice, nu tine cont de datele inregistrate separat pe activitati
reglementate/nereglementate, asa cum sunt prezentate acestea in Macheta ,D1.
Costuri si venituri’, ci utilizeaza datele brute din situatiile financiar-contabile
aferente anilor 2014, 2015 si 2016, pe care le ajusteazd pe baza anumitor
considerente;

- Intrucat activitatea de inchiriere a stalpilor destinati sustinerii liniilor electrice
aeriene nu este o activitate reglementata de cdtre ANRE, datele privind costurile
pentru aceste activitati sunt inregistrate in contabilitatea paratei la nivel agregat,
utilizand drept centre de cost mijloace fixe de tip /inie electrica aeriand (,LEA"), pe
nivele de tensiune (IT, MT, JT). Acest nivel de agregare nu permite identificarea
costurilor atribuibile in mod direct stalpului ca element de infrastructura generator
de costuri pentru activitatea de inchiriere a stalpilor, catda vreme elementul
(inregistrat ca mijloc fix) ,, /inie electrica aeriana” contine atat stalpul propriu-zis, cat
si fundatia stalpului, priza de pdmant, coronamentul, conductoarele si are ca
unitate de madsura ,km/linie”. In plus, trebuie precizat ca, potrivit informatiilor
prezentate, pe o linie electricd aeriana, numarul de stalpi nu este constant pe
unitatea de masura considerata (km/linie), fiind influentat de conditiile specifice de

_ relief si/sau schimbarile de directie.

In continuare, Comisia va analiza modalitatea in care fiecare element de cost,
pe care operatorul de retea este indreptatit, potrivit dispozitiile art. 19 alin.(2) din
Legea nr. 159/2016, sa-l recupereze prin intermediul tarifului perceput pentru
acordarea accesului la infrastructura detinuta, a fost luat in considerare in modelul de cost
utilizat in cuprinsului Studiului pentru fundamentarea tarifului solicitat de catre Electrica
Muntenia Nord. Totodatd, Comisia va analiza in ce masura modalitatea de calcul din
metodologia PWC poate fi luata in considerare pentru stabilirea tarifului asa cum a
fost propusa de consultant sau necesita ajustari in raport cu aspectele care vor fi
detaliate mai jos.

A. Identificarea costurilor asociate furnizarii serviciului de acces la
infrastructura fizica, luand in considerare atat investitiile din contributii proprii,
efectuate pentru realizarea infrastructurii fizice care face obiectul accesului, cat si
cheltuielile suportate pentru furnizarea acestui acces.

In ceea ce priveste costurile asociate furnizirii serviciului de acces la infrastructura
fizicd, Comisia invedereaza ca aceste costuri includ pe de o parte costurile cu investitiile in
infrastructura, ale cdror valori pot fi identificate din inregistrarile contabile sub forma de
.amortizare liniara” a activelor (parte de infrastructura a liniilor electrice), iar pe de alta parte
costurile de operare si mentenanta aferente infrastructurii la care se solicita accesul. De
asemenea, avand in vedere c3, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 72/2013, in
amortizarea reglementatd a activelor, pe langa amortizarea mijloacelor fixe existente, trebuie
inclusa si amortizarea mijloacelor prognozate a fi puse in functiune in perioada urmatoare, pe
baza unor planuri de investitii intocmite de operatorul de distributie a energiei electrice si
aprobate de cdtre ANRE, pentru intreaga perioada de reglementare, Comisia va avea in
vedere si costurile de reconstruire sau modernizare a infrastructurii care face obiectul
contractelor de acces.

Totodatd, din perspectiva costurilor cu investitiile, Comisia subliniaza ca relevante sunt
si dispozitile art. 63 alin. (1) din Ordinul nr. 169/2018, care reglementeaza tipurile de
cheltuieli care pot fi incluse in categoria cheltuielilor cu investitiile. Astfel, in conformitate cu
prevederile legale invocate ,In categoria investitiilor se includ cheltuielile efectuate pentru
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realizarea de noi mijloace fixe, precum si pentru reconstruirea, modernizarea Si
retehnologizarea celor existente, care se executa pe baza de documentatie specifica: studii de
fezabilitate, proiecte tehnice etc.”

1. Costurile cu investitiile in infrastructura

Din interpretarea prevederilor Ordinului nr. 72/2013, coroboratd cu modalitatea de
aplicare a acestor prevederi, astfel cum a fost aceasta expusd de cdtre ANRE in raspunsul
inregistrat la ANCOM cu nr. SC-8158/14.03.2019%, reiese cd atat costurile istorice cu
investitiile reflectate in amortizarea contabild, cat si cele prognozate pentru urmatoarea
perioada de reglementare sunt alocate integral serviciului de distributie a energiei electrice,
prin urmare, recuperarea acestora se face integral din tarifele aferente acestui serviciu.

In ceea ce priveste metodologia elaboratda de PwC, Comisia observa ca desi intr-o
prima iteratie, din valoarea extrasa din contabilitate a cheltuielilor de exploatare directe este
eliminatd amortizarea activelor direct alocate serviciilor/activitatilor prestate de cdtre parata
(parte a ,,Bazei de active reglementate”, recunoscute de ANRE), intr-o iteratie ulterioara este
introdus in calcul un cost de inlocuire a stalpilor, rezultat din repartizarea unor cheltuieli
estimate de inlocuire a stalpilor, pe activitati, ca amortizare a investitiilor viitoare in retelele de
distributie a energiei electrice. Astfel, pentru a include costurile cu investitiile in tariful de
acces, consultantul (PWC) a considerat adecvata utilizarea unui cost de inlocuire a
stalpului al carui cuantum Comisia constata cd nu se raporteaza la valoarea amortizarii
inregistrate in contabilitate pentru liniile electrice aeriene, raportata la numarul de stalpi. Acest
cost reprezinta practic, asa cum se afirma in cuprinsul Studiului ,,costul curent de constructie
al elementelor comune aferente unui stalp (stélpul in sine cu fundatie si priza de pamént; nu
s-au luat in calcul elementele care nu sunt comune, respectiv conductorii si izolatorif)”,
raportat la o duratd de viata utild de 40 ani (durata de functionare minima reglementata in
Anexa nr. 2 la Ordinul nr.72/2013), rezultand amortizarea anuala a unui stalp nou pus in
functiune, care a fost inclusa in cuantumul tarifului de acces la stalpi.

Recuperarea, din activitatea de inchiriere a stalpilor detinuti de cdtre paratd, a
costurilor cu investitiile in infrastructurd, ca urmare a introducerii acestora (asa cum au fost
estimate in metodologia furnizatd de PwC) in tariful de acces la stalpi, a facut obiectul
divergentelor partilor, existand opinii contradictorii cu privire la realizarea efectiva de catre
Electrica Muntenia Nord a unor asemenea cheltuieli. Astfel, fatd de considerentele
expuse in Studiu privind oportunitatea includerii unui asemenea cost de inlocuire in tariful de
acces la infrastructurd, reclamanta a invederat, in cadrul sedintei din 15.03.2018, faptul ca in
zona geograficd (judetul Vrancea) unde furnizeaza servicii de comunicatii electronice prin
intermediul retelei publice instalate pe infrastructura paratei, ,nu se observad nicio
investitie realizata de catre Electrica Muntenia Nord cu privire la respectiva infrastructura”
(s.n), motiv pentru care, in opinia sa, luarea in considerare a acestui cost a determinat un
tarif incorect care ,a crescut substantial fara nicio justificare rezonabild, motiv pentru care nu
este de acord cu modificarea acestuid’.

In replicd, parata a precizat cd nu este obligata sa investeasca intr-un activ care are o
durata de viata de 40 de ani, conform prevederilor legale care reglementeaza duratele de
viatda normate pentru reteaua aeriand de stalpi de beton, dar si cd, in momentul atingerii
limitei duratei de viata, investitia necesara inlocuirii respectivului activ va fi efectuata integral
de catre Electrica Muntenia Nord, fara ca tariful platit de furnizorul de retele de comunicatii
electronice sa suporte vreo modificare.

Referitor la costurile realizate cu investitiile in activele stalpi de sustinere a liniilor de
distributie a energiei electrice, in adresa?® cu nr. 1375/08.05.2018, inregistrata la ANCOM cu

Avand numar de inregistrare la ANRE 22669/13.03.2019
26 Prin intermediul cdreia a raspuns la solicitarea de informatii transmisa de catre ANCOM prin adresa cu
nr. SC-DJ-13820/27.04.2018
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nr. SC-14.900/08.05.2018, Electrica Muntenia Nord a precizat ca ,prin realizarea anumitor
lucrari de investitii (cum ar fi lucrdri de modernizare retele de MT/JT, imbunatatire nivel de
tensiune, buclari de retele electrice de MT, etc), se creeaza mijloace fixe incadrate la
categoria "Constructii pentru transportul energiei electrice”. Astfel retelele de alimentare cu
energie electrica, de iluminat si liniile de distributie a energiei electrice (retele aeriene pe
stalpi de lemn, retele aeriene pe stalpi metalici sau din beton armat) sunt linii aeriene de
medie si joasa tensiune formate din ansambluri de mai multe componente. Acestea includ de
reguld elemente suport si coronamente, dupa cum urmeaza: stalpi, fundatii staipi,
conductoare, lanturi si legaturi de izolatoare, console, prize de pamant, separatoare tripolare
de MT, etc., inregistrarea lor in contabilitate ca mijloace fixe facéndu-se dupa caz, la nivel de
linie electricd racordatd intr-o anumita statie de transformare/aferenta unui post de
transformare/aferenta unei localitati si prin urmare nu exista evidente contabile distincte
privind costurile realizate numai cu investitiile in activele stalpi apartindnd liniilor de distributie
a energiei electrice, acestia nefiind catalogati ca mijloace fixe.”

Totodata, prin raspunsul?®’ transmis ANCOM, Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei mentioneaza ca , Operatorii concesionari ai serviciului de distributie a
energiei electrice (ODC) Electrica Muntenia Nord,[...], au obligatia de a intocmi si a transmite,
in vederea aprobdrii de catre autoritatea competenta, programe de investiti pentru
modernizarea, respectiv dezvoltarea optima a retelelor electrice de distributie din zona lor de
concesiune, conform reglementarilor ANRE. Aceste programe se intocmesc pentru o perioadd
de reglementare de 5 anj, si se actualizeazd anual prin detalierea concreta a lucrarilor, in
cadrul valorii anuale aprobate (in scopul includerii in tarifele prognozate). Planurile de investitii
in reteaua electrica de distributie se intocmesc de catre ODC dupa criterii ce includ siguranta
in exploatare, dezvoltarea, modernizarea si cresterea eficientei retelelor electrice de
distributie. Aceste planuri de investitii nu sunt defalcate pe tipuri de instalatii (linii electrice
aeriene sau subterane, statii si posturi de transformare, etc) ci pe tipuri de lucrari, in cadrul
carora se regaseste categoria modernizarilor de linii electrice. [...] Conform prevederilor
metodologieli si modului de calcul al tarifelor, investitiile realizate de operatori din surse
proprii si imprumutate, recunoscute de ANRE, sunt alocate integral pe activitatea
de distributie a energiei electrice. Acestea nu includ investitii realizate pe baza de
contributii financiare’. (s.n). De asemenea, ANRE mentioneaza in cuprinsul aceluiasi raspuns
ca ,din perspectiva ANRE, lucrdrile de inlocuire a stalpilor in urma realizarii unor lucrari de
investitii se remunereaza si se includ in baza activelor reglementate (BAR) si se remunereazd
prin tarif’, cu exceptia investitiilor realizate de terti ca urmare a solutiilor unor studii de
coexistenta, care nu se includ in BAR.

Comisia, in considerarea aspectelor invocate mai sus, dar si a prevederilor din
considerentul (19) al Directivei 2014/61/UE care invedereaza ca ,La stabilirea tarifelor de
acordare a accesului, organismul de solutionare a litigiilor ar trebui sa asigure furnizorului de
acces posibilitatea echitabila de a isi recupera costurile suportate pentru furnizarea de acces
la infrastructura fizicd'(s.n), apreciaza ca nu se justificd includerea costurilor cu investitiile in
calculul tarifului de acces la infrastructura, deoarece recuperarea acestora se face integral din
tarifele aferente serviciului de distributie a energiei electrice.

2. Costurile de operare si mentenanta aferente infrastructurii la care se solicita
accesul

In acord cu dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, o cota-parte din
costurile de operare si mentenanta aferente infrastructurii la care se solicita accesul poate fi
alocata activitatii de instalare si functionare a retelelor publice de comunicatii electronice, in
vederea recuperarii prin tariful de acces la stalpi.

27 Inregistrat la ANCOM cu nr. SC-8158/14.03.20219
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In ceea ce priveste lucrérile ale cdror costuri se regésesc in tariful de acces si care
sunt mentionate in ,Lista lucrdri executate pentru Linii electrice aeriene de inalta tensiune,
medie tensiune, joasa tensiune”, in cadrul sedintei din data de 28.03.2018, péarata a afirmat
ca acestea sunt extrase dintr-un normativ intern care contine o listd de activitdti mult mai
complexa, iar activitatile practice desfasurate profita si furnizorilor de retele de comunicatii
electronice, fiind necesare pentru asigurarea intretinerii infrastructurii de distributiei a energiei
electrice. De asemenea, Electrica Muntenia Nord a precizat ca dintre interventiile realizate
pentru a asigura mentenanta retelei de distributie a energiei electrice au fost selectate cele
care vizeaza stalpul ca element de infrastructurd folosit atat de catre furnizorul de retele
publice de comunicatii electronice, cat si de operatorul de retea. Cuantumurile brute totale ale
acestor costuri cu operarea si mentenanta si modul lor de repartizare, asa cum au fost incluse
in modelul de calculatie din studiul PWC, au facut obiectul unor analize amanuntite si al unor
verificari suplimentare prin datele puse la dispozitie de cdtre partile aflate in litigiu.

in continuare, Comisia a analizat metodologia de stabilire a tarifului de
acces si etapele parcurse de catre consultantul PwC in cadrul Studiului si a retinut
urmatoarele:

- pentru a stabili cheltuielile de exploatare aferente celor 3 ani si a determina o medie
a acestora, PwC a efectuat o serie de iteratii, prin colectarea datelor preluate din inregistrarile
contabile ale Electrica Muntenia Nord repartizate pe centre de cost si centralizarea cheltuielilor
de exploatare directe, indirecte si generale, eliminandu-se apoi atat anumite costuri de
exploatare care nu au legatura cu activitatea de distributie a energiei electrice, cat si costurile
cu amortizarea contabila aferentd cheltuielilor de exploatare directe, pentru fiecare an dintre
cei trei luati in calcul (2014, 2015 si 2016);

- au fost stabilite diverse chei de alocare, intr-o prima faza fiind stabilite cheile de
alocare care au stat la baza estimarii cheltuielilor indirecte ca proportie din cheltuielile directe,
respectiv generale ca proportie din suma cheltuielilor directe si indirecte, pe baza mediei celor
3 ani;

- cheltuielile directe de operare si mentenanta ramase in urma elimindrii amortizarilor
au fost alocate apoi catre mai multe elemente de retea, printre care si liniile electrice aeriene
(LEA), pe baza unor chei de alocare determinate din datele cuprinse in Macheta D1.3
Centralizator lucrari de mentenanta,

- tot din Macheta D1.3 Centralizator lucrdri de mentenanta au fost determinate si
cheile de alocare a cheltuielilor directe de operare si mentenanta aferente LEA, obtinute
anterior, pe nivele de tensiune. Dupa obtinerea cheltuielilor directe de operare si mentenanta
pentru LEA pe nivele de tensiune, aceste cheltuieli au fost impartite la numarul de kilometri, in
cazul retelei LEA pentru nivelul de inalta tensiune (IT), respectiv la numarul de stélpi, in cazul
retelelor LEA pentru nivele de medie (MT) si joasa tensiune (JT). Prin urmare, modelul de
cost determina un cost direct de exploatare mediu per kilometru, respectiv per stalp in
functie de tipul liniei electrice aeriene (de inaltéd tensiune, respectiv de medie si joasd
tensiune).

- in iteratia urmatoare, prin aplicarea cheilor de alocare obtinute anterior, modelul
de cost determina costurile indirecte si generale medii per kilometry, in cazul retelei
LEA IT, respectiv per stalp, in cazul retelelor LEA MT si JT.

Costurile totale anuale/kilometru, luate in considerare in metodologie, au fost
determinate in cazul retelei LEA IT pentru inaltd tensiune prin adunarea costurilor anuale ale
amortizarii unui kilometru de LEA pentru acest nivel de tensiune (rezultata din distribuirea
anuald a costului de inlocuire, considerand un numadr de 4 stalpi/kilometru) cu costurile
directe, indirecte si generale medii pe kilometru.

Costurile totale anuale/stalp au fost determinate in cazul retelelor LEA MT si JT, prin
adunarea costurilor anuale ale amortizarii unui stalp (rezultate din distribuirea costului de
inlocuire) cu costurile directe, indirecte si generale medii pe stalpul de MT, respectiv de JT.
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Comisia subliniaza ca valorile anuale ale costurilor totale per kilometru, in
cazul retelei LEA IT, respectiv pe stalp, in cazul retelelor LEA MT si JT, asa cum au fost
stabilite de cadtre consultant in modelul de cost, se bazeaza doar partial pe cheltuielile
efectiv realizate, inregistrate in contabilitatea paratei, deoarece astfel cum rezulta din
Studiu, in calculul amortizarii anuale a stalpilor, PWC a ales sa utilizeze costurile de inlocuire a
stalpilor in locul costurilor cu amortizarea efectiva, inregistrate in contabilitate, deoarece, dupa
cum a justificat consultantul in cadrul Studiului, ,,nu se poate identifica portiunea aferenta LEA
din totalul amortizarii contabile’.

In plus fata de aceste costuri totale anuale pe stalp (LEA MT si JT), in Studiu au fost
avute in vedere si costurile incrementale reprezentate de cheltuielile cu
inventarierea circuitelor de comunicatii electronice instalate pe stalpii paratei
(activitate considerata necesara de doua ori pe an, ca fiind datorata exclusiv prezentei
retelelor de comunicatii electronice), costuri care au fost utilizate in vederea determinarii
cuantumurilor costurilor totale lunare aferente unui circuit instalat de un furnizor de retele de
comunicatii pe stalpii care sustin liniile de distributie a energiei electrice de MT si JT.

In cazul retelei de IT nu se face o astfel de repartizare de costuri, deoarece nu se
efectueaza inventarierea circuitelor instalate, tarifarea raportandu-se la km/linie de IT.

In ceea ce priveste cuantumul acestor cheltuieli cu inventarierea circuitelor instalate pe
stalpi, Comisia constatd cad acesta este determinat pe baza unui cost mediu cu forta de munca
pe ord, calculat la nivelul centrelor de exploatare de MT si JT si @ numarului de ore necesare
inventarierii circuitelor.

In considerarea elementelor de cost mentionate anterior, pe baza costurilor totale
lunare per stalp (MT si JT), respectiv per kilometru (IT), consultantul a stabilit costurile
totale lunare aferente unui circuit de comunicatii instalat de un furnizor de retele publice
de comunicatii pe stalpii de IT, MT si JT, prin aplicarea unor chei de alocare calculate pe baza
numadrului mediu de conductoare electrice si de comunicatii electronice amplasate pe stalp, in
cazul retelelor de IT, respectiv in functie de numérul mediu de circuite electrice si de circuite
de comunicatii electronice amplasate pe stalp, in cazul retelelor de JT si MT 28,

Ulterior, acestor costuri (calculate pe un circuit instalat de un operator de comunicatji
pe un stalp de distributie a energiei) li se aplicd o marja de 3<%, calculata pe baza marjelor
EBIT? inregistrate in 2016 de cateva societati importante care opereaza pe piata din Romania
in sectorul de distributie a energiei electrice, respectiv in sectorul comunicatiilor electronice,
obtinandu-se astfel tarifele de acces pe cele 3 nivele de tensiune JT, MT, iT.

Tarifele de acces la infrastructura Electrica Muntenia Nord rezultate pe baza modelului
de calcul stabilit de PwC sunt: 3< RON/stalp/circuit/luna pentru accesul la stalpii de joasa
tensiune, respectiv de 3< RON/stalp/circuit/luna pentru accesul la stalpii de medie
tensiune si de 3< RON/km/luna pentru accesul la stalpii de inalta tensiune. Aceste tarife au
fost propuse furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice, inclusiv reclamantei,
pentru a fi aplicate incepand cu 01 ianuarie 2018.

in continuare, Comisia, in considerarea prevederilor legale si a aspectelor
retinute din Studiul PwC, va analiza modelul de calculatie a costurilor.

Astfel, tinand cont atdt de considerentele detaliate mai sus, din care rezulta ca
Electrica Muntenia Nord isi asigura recuperarea costurilor cu investitiile prin intermediul
tarifelor de distributie a energiei, cat si de dispozitiile art. 21 din Ordinul nr.72/2013%° care
stabilesc competenta ANRE de verificare a corectitudinii alocarii costurilor si veniturilor in

Conform Studiului, Cota circuitului de comunicati s-a estimat pe baza numarului mediu de
circuite/conductoare pe stalp si au rezultat urmatoarele valori: "< pentru IT, 3< pentru MT si 3< pentru
Jr.

29 EBIT-- earnings before interest and taxes, reprezintd profitul inainte de plata dobanzilor si impozitului
30 Competente reglementate in mod similar si dispozitiile art. 22 din Ordinul nr.169/2018, care a
abrogat Ordinul nr. 72/2013
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scopul evitarii unei duble recuperari a costurilor si a subventiei incrucisate intre serviciul de
distributie a energiei electrice si alte activitati reglementate/nereglementate, Comisia
considera ca nu este justificata introducerea unor cheltuieli privind amortizarea
mijloacelor fixe (fie rezultate din costuri istorice, fie rezultate ca urmare a planificarii unor
investitii) in modelul de calculatie a costurilor, utilizat pentru stabilirea tarifelor de
acces la infrastructura fizica de stalpi detinuta de catre Electrica Muntenia Nord.

Referitor la sustinerile Electrica Muntenia Nord din cuprinsul adresei SDEE
1375/08.05.2018 inregistrate la ANCOM cu nr. SC-14900/08.05.2018, potrivit carora planurile
de investitii pentru urmatorii trei ani ,,nu au fost inca aprobate de ANRE, urmand a fi revizuite
s/ transmise catre ANRE, dupa aprobarea noilor principii si a noif metodologii privind calculul
tarifelor de distributie pentru perioada a IV a de reglementare (2019-2023)', Comisia
invedereaza ca valoarea acestor investitii nu mai prezinta relevantd in conditiile concluziei de
mai sus.

Prin urmare, concluzia Comisiei referitoare la cheltuielile cu amortizarea (care
sunt sau urmeaza a fi repartizate serviciului de distributie a energiei electrice si recuperate din
tariful de distributie a energiei electrice) este ca aceste costuri nu trebuie sa se
recupereze si din tarifele aferente altor servicii/activitati reglementate sau
nereglementate, respectiv prin intermediul tarifului serviciului de inchiriere a stalpilor de
sustinere a liniilor electrice aeriene.

Referitor la costurile de exploatare, in vederea stabilirii corectitudinii modelului de
cost si a valorilor acestor costuri folosite in modelul de calculatie, Comisia a evaluat pentru
inceput impactul utilizérii in cadrul metodologiei aplicate in cuprinsul Studiului a mediei
costurilor de exploatare a ultimilor 3 ani de referinta (2014, 2015, 2016), din care au fost
eliminate amortizarile directe, fata de o eventuald luare in considerare doar a costurilor din
ultimul an de referintd, respectiv anul 2016. Din datele prezentate in modelul de cost se poate
observa o tendinta de scadere a acestor costuri cu o ratda medie de 3<% pe an. Mai exact, se
observa o ratd medie anuald de scadere de 3<%, in cazul cheltuielilor directe, o usoara
crestere anuala cu o medie de 3<%, in cazul cheltuielilor indirecte, si 0 usoara scadere anuala
cu o medie de 3<%, in cazul cheltuielilor generale. in schimb, in situatia in care ar fi fost
utilizate doar costurile din ultimul an, aplicarea modelului de cost prin raportare la acestea ar
fi condus la obtinerea urmatoarelor tarife de acces pe stalpii paratei:

- < lei/stalp/circuit/lund in cazul tarifului de JT
- < lei/stalp/circuit/lund in cazul tarifului de MT
- ¥ lei/km/circuit/lund in cazul tarifului de IT

Comisia constata ca impactul utilizarii costurilor de exploatare ca o medie a ultimilor 3
ani, In dauna utilizarii doar a ultimului an, in conditiile trendului descendent, a avut ca efect
cresterea tarifelor cu: 3<% in cazul tarifului aferent accesului la infrastructura de stalpi la
nivel de joasa tensiune, cu 3<% in cazul tarifului aferent accesul la infrastructura de stalpi la
nivel de medie tensiune si cu 3<% in cazul tarifului aferent accesului la infrastructura de stalpi
la nivel inaltd tensiune. Astfel, se poate observa ca utilizarea unei medii a costurilor de
exploatare aferente ultimilor 3 ani (din care au fost eliminate amortizdrile directe) profita
exclusiv paratei prin cresterea la final a tarifelor propuse, tarife care includ amortizarile luate
in calcul de cdtre parata.

Comisia, tinand cont si de prevederile art. 30 din Ordinul nr. 72/2013, potrivit caruia
JAutoritatea competenta impune reducerea treptata a costurilor de operare si mentenanta
controlabile si absorbtia constanta a ineficientei prin cresterea anuala a tintelor de eficienta,
dar si de cele ale art. 36 din Ordinul nr. 169/2018, dispozitii care se reflectd in practica in
reducerea costurilor de operare si mentenanta controlabile, invedereaza ca este de asteptat
ca in continuare costurile de exploatare din care sunt eliminate cheltuielile directe cu
amortizarea sa scada. Astfel, utilizarea mediei cheltuielilor ultimilor 3 ani echivaleaza cu
mentinerea artificialda a unor costuri ineficiente, pe care chiar parata le-a eficientizat cu o rata
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medie anuald de 3<% si contravine respectdrii principiului proportionalitdtii si obiectivitatii
costurilor.

Prin urmare, Comisia considera ca nejustificata utilizarea unei astfel de medii
prin luarea in considerare a unor cheltuieli ineficiente de exploatare ale anilor anteriori (2014
si 2015), mai ales ca parata a reiterat in cadrul litigiilor ca doreste modificarea tarifelor anual,
fapt ce reiese si din perioada contractuald propusa. Totodatd, Comisia invedereaza ca
utilizarea unor serii de date ale cheltuielilor de exploatare pe mai multi ani ar avea sens dacd,
pe baza lor, prin aplicarea unei functii de regresie statistica, s-ar putea obtine previzionarea
nivelului acestor cheltuieli pentru viitor cu 0 mai mare acuratete. Cu toate acestea, perioada
luatd in considerare pentru seria de date a cheltuielilor de exploatare (3 ani) nu asigura
obtinerea unor previziuni suficient de robuste, motiv pentru care trendul observat in scaderea
cheltuielilor de exploatare (diminuate cu eliminarea cheltuielilor de amortizare directe) nu
poate fi utilizat mai departe in calculul tarifului.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia apreciaza ca utilizarea cheltuielilor de
exploatare din ultimul an reflecta mai fidel principiul obiectivitatii, motiv pentru
care va lua in considerare in analiza tarifului de acces doar cheltuielile de
exploatare aferente anului 2016.

Comisia a analizat modul in care au fost determinate, in cadrul metodologiei dezvoltate
in cadrul Studiului PwC, cheltuielile de operare si mentenanta aferente liniilor electrice aeriene
si a constatat ca s-a utilizat o cota de alocare obtinuta pe baza cheltuielilor de mentenanta
prezentate In Macheta D1.3 Centralizator lucrari de mentenantd. Desi utilizarea acestei
machete conduce la obtinerea unor costuri de operare si mentenanta aferente liniilor electrice
aeriene cu un grad mare de obiectivitate, Comisia apreciaza ca exista unele deficiente ale
creditarii si utilizarii acestor costuri drept costuri cu operarea si mentenanta stalpilor,
determinate de faptul cd, in realitate, aceste cheltuieli nu sunt toate generate in comun de
serviciul de inchiriere stalpi si de cel de distributie de energie electrica sau alte servicii, multe
dintre cheltuieli fiind aferente exclusiv activitatii de baza a societatii de distributie a energiei
electrice (cum ar fi inlocuirea conductoarelor, a prizelor de pamant, a verificarilor tehnice
periodice). Cu toate acestea, identificarea exacta din inregistrarile contabile a cheltuielilor cu
operarea si mentenanta stalpilor nu se poate realiza, avand in vedere c3d, asa cum a subliniat
Comisia si in cuprinsul pct. A, centrul de cost utilizat in contabilitate pentru inregistrarea
cheltuielilor de exploatare este ,linia electrica aeriand” si nu ,stalpul”.

In aceste conditii, in lipsa unor inregistrari in evidentele contabile care sa aiba un nivel
suficient de granularitate, Comisia nu poate realiza o evaluare mai fideld a cheltuielilor de
operare si mentenanta a stalpilor pe baza datelor prezentate in Studiu sau depuse la dosarul
cauzei.

Prin urmare, Comisia va lua in considerare propunerile consultantului in
stabilirea cuantumului costurilor de operare si mentenanta.

Pentru definitivarea verificarii cu privire la modalitatea de stabilire a
tarifului de acces la infrastructura, Comisia va analiza cota cheltuielilor repartizate
operatorului de comunicatii electronice.

Astfel, referitor la modalitatea de obtinere a costurilor aferente unui circuit
(cablu) instalat de un furnizor de retele de comunicatii pe stalpii de IT, MT si JT, Comisia
constatd cd, in cadrul modelului de calcul al tarifului utilizat in Studiu, aceste costuri au fost
determinate prin repartizarea cheltuielilor de operare si mentenanta aferente unei linii
electrice aeriene si a cheltuielilor de amortizare a unui stalp, prin aplicarea unor chei de
alocare (ponderi), calculate pe baza numdrului mediu de conductoare electrice si a numarului
mediu de circuite (cabluri) de comunicatii amplasate pe stalp, in cazul retelelor de IT si MT,
respectiv n functie de numarul mediu de circuite electrice si numar mediu de circuite (cabluri)
de comunicatii amplasate pe stélp, in cazul retelelor de JT.
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in continuare, Comisia, in considerarea tuturor aspectelor prezentate
anterior, apreciaza ca determinarea unei chei de alocare care sa reflecte gradul de
exploatare a stalpilor si care sa tind seama de mai multe aspecte - cum ar fi ponderea
numdrului de cabluri detinute de Electrica Muntenia Nord si de cdtre furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice, ponderea momentelor fortelor corespunzdtoare actiunii
cablurilor de comunicatii asupra stalpilor si proportia de stalpi utilizati din totalul stalpilor din
retea — s-ar putea realiza printr-o identificare a cauzelor costurilor pentru a determina mai
corect costurile de exploatare alocate furnizorilor de retelele de comunicatii electronice

In ceea ce priveste influenta prezentei cablurilor de comunicatii electronice, de diferite
tipuri si dimensiuni, pe stalpii de sustinere a liniilor electrice alaturi de circuitele electrice de JT
(atat in varianta clasica - circuite electrice cu 5 conductoare neizolate, cat si in varianta
moderna - cu cabluri torsadate din conductoare izolate), Comisia a constatat ca doar utilizand
calcule punctuale de rezistenta si stabilitate a stalpilor se poate determina cu exactitate
influenta cablurilor de comunicatii electronice in exploatarea stalpilor si, implicit, se pot
compara momentele fortelor datorate celor doua tipuri de cabluri, cele de comunicatii si cele
ce compun circuitele electrice.

Pe baza datelor existente si a instrumentelor pe care Autoritatea le detine, nu este
posibild determinarea cu exactitate de catre Comisie a unei chei de alocare bazate pe o medie
a momentelor fortelor exercitate de diferite tipuri de cabluri de comunicatii (de fibra optica,
UTP, coaxiale) raportata la o medie a momentelor fortelor exercitate de cablurile care compun
circuitele electrice, asupra diferitelor tipuri de stalpi. In acest sens, Comisia invedereaza faptul
ca, In cadrul sedintei din data de 28 martie 2018, parata a afirmat cd nu poate pune la
dispozitie informatii concrete referitoare la numarul de circuite electrice instalate pe stalpii
utilizati de catre TV CABLENET, acest numar depinzand si de gradul de dezvoltare al zonei in
care se afla amplasati, fiind predominanti stalpii care au un circuit/stalp, dar si faptul ca, un
stalp poate sustine ca reguld doua-trei circuite clasice.

Prin urmare, Comisia apreciaza drept rezonabilda, in limita informatiilor
disponibile, folosirea cheii de alocare bazate pe numérul mediu de circuite (JT),
respectiv numarul mediu de cabluri (MT si IT), ce a fost prezentata in studiul PwC
pentru a se determina cota-parte din costurile care revin operatorilor de
comunicatii si nu a unei chei de alocare bazate pe o medie a momentelor fortelor
exercitate de diferite tipuri de cabluri de comunicatii raportata la o medie a
momentelor fortelor exercitate de cablurile de energie electrica, asupra diferitelor
tipuri de stalpi.

Avand in vedere toate considerentele expuse in cadrul punctului A, in aceastd etapd a
analizei Comisia a obtinut, prin aplicarea metodologiei PwC, dar cu excluderea, pentru
argumentele exprimate anterior, din modelul de costuri elaborat de aceasta a valorilor anilor
2014 si 2015, dar si a cheltuielilor cu amortizarea investitiilor (recuperate pe baza serviciului
de distributie a energiei electrice), urmatoarele tarife de acces la stalpii detinuti de catre
Electrica Muntenia Nord, astfel:

- 2,04 lei/stalp/circuit/luna in cazul tarifului pentru nivelul de joasa tensiune
- 2,10 lei/stalp/circuit/lund in cazul tarifului pentru nivelul de medie tensiune
- 12,97 lei/km/circuit/lund in cazul tarifului pentru nivelul de inaltad tensiune.

B. Considerarea costurilor cu impactul accesului solicitat asupra planului de
afaceri al operatorului de retea, in special in ceea ce priveste investitiile ce vor avea ca
obiect infrastructura fizicd la care se solicita accesul.

In ceea ce priveste impactul produs de acordarea accesului la infrastructura asupra
planului de afaceri al operatorului de retea, Comisia subliniaza cd, in acest sens, Organismul
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autoritatilor europene de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice (OAREC)3!, in
raportul®> emis in 2018, a subliniat faptul ca pot exista situatii in care accesul la infrastructura
operatorilor de retea non-telecom ar putea avea un anumit impact asupra planului de afaceri
al acestora, impact care necesitd o compensare prin tariful de acces. De exemplu, se arata in
raport ca in situatia in care operatorul de infrastructura poate demonstra ca modul in care a
planificat utilizarea infrastructurii pentru propriul interes il indreptateste sa refuze accesul pe
motiv de lipsa de spatiu disponibil, acesta ar putea fi stimulat sa ofere accesul daca tariful de
acces compenseaza nerealizarea propriilor planuri de dezvoltare.

In vederea stabilirii cu exactitate a existentei unor situatii practice concrete in care
Electrica Muntenia Nord a fost in imposibilitatea de a utiliza stalpii pentru instalarea unor noi
circuite electrice, din cauza ajungerii la un grad de utilizare maxim prin amplasarea retelelor
de comunicatii electronice, Comisia a pus acest aspect in discutia partilor in cadrul
dezbaterilor. Cu toate cd, cel putin la nivel teoretic asemenea situatii nu sunt excluse, la
dosarul cauzei nu au fost depuse documente si informatii concrete care sa sustind existenta
unui asemenea impact care sa permita Comisiei o evaluare obiectiva a unui asemenea impact.
Prin urmare, aceasta componenta de cost generata de un eventual impact asupra
planului de afaceri al Electrica Muntenia Nord nu va fi luata in considerare la
stabilirea tarifului de acces.

In ceea ce priveste eventualele riscuri generate de impactul asupra planului
de afaceri, Comisia constata ca, in cadrul studiului realizat de PwC au fost identificate o
serie de riscuri generate asupra activitatii de distributie a energiei electrice de amplasarea
retelelor de comunicatii electronice pe stalpii de energie electrica (riscul de accidente generate
de interventiile la retelele de comunicatii, riscul de incdrcare excesiva a stalpilor, cresterea
riscului la avarii, cresterea riscurilor de indisponibilitate a serviciilor furnizate etc.) cu privire la
care consultantul a apreciat ca ar putea genera eventuale costuri.

Comisia, in urma analizei riscurilor prezentate in Studiu, opineazd ca acele costuri
ocazionate de riscurile materializate se regdsesc in costurile de exploatare si, prin urmare,
impactul cuantificat al acestor riscuri este inclus implicit in tariful de acces la stalpi.

Referitor la riscurile nematerializate, al cdror impact nu poate fi cuantificat, Comisia
considera ca acestea nu pot fi compensate printr-o prima de risc, deoarece remunerarea lor
este acordatd conform reglementdrilor ANRE®? referitoare la capitalul investit, prin urmare
eventualele costuri generate de riscurile prezentate in Studiu se recupereaza din tarifele de
distributie a energiei.

C. Considerarea imbunatatirilor aduse infrastructurii fizice de catre
furnizorul de retele publice de comunicatii electronice, in masura in care aceste
imbunatatiri profita si operatorului de retea.

Potrivit declaratiilor Electrica Muntenia Nord, o serie de stalpi au fost inlocuiti pe
cheltuiala operatorilor de comunicatii electronice, dar valoarea acestora nu se regaseste in
tariful de acces.

In ceea ce priveste eventuale imbunatatiri aduse infrastructurii fizice de catre
furnizorul de retele publice de comunicatii electronice, Comisia invedereaza cd ANRE,
prin raspunsul cu nr. 22669/13.03.2019, a precizat cd, acolo unde au existat, lucrarile de
inlocuire a stalpilor de sustinere a liniilor de distributie a energiei electrice au fost realizate in
baza unor proiecte de investitii, platite de solicitantii de acces la stalpi, si executate ca urmare

sin englezd, Body of European Regulators for Electronic Communications (BEREC)

32 Draft BEREC report on pricing for access to infrastructure and civil works according to the BCRD"
disponibil la adresa
https://berec.europa.eu/eng/document register/subject matter/berec/public consultations/8243-draft-
berec-report-on-pricing-for-access-to-infrastructure-and-civil-works-according-to-the-bcrd.

33 Art. 67-75 din Ordinul nr. 72/2013 privind modul de calcul al ratei reglementate a rentabilitatii
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a solutiilor identificate prin studiile de coexistenta. Prin urmare, nu au fost incluse in baza
activelor reglementate (BAR), deci nici remunerate din serviciul de distributie a energiei
electrice.

Totodatad, din informatiile administrate ca probatoriu in dosar nu a putut fi cuantificat
beneficiul asociat imbunatatirilor aduse infrastructurii fizice prin inlocuirea unor stalpi de
sustinere a liniilor electrice aeriene de catre furnizorul de retele publice de comunicatii
electronice.

Avand in vedere expunerile de la punctele A, B si C si pornind de la modelul proiectat
de consultantul PwC, metodologia pentru stabilirea tarifelor de acces Ila
infrastructura de stalpi a Electrica Muntenia Nord trebuie sa tina cont de
urmatoarele concluzii ale Comisiei, asa cum au rezultat din analiza de mai sus:

- introducerea in model a unor cheltuieli privind amortizarea mijloacelor fixe
(fie rezultate din costuri istorice, fie rezultate ca urmare a planificarii unor investitii) nu este
justificata;

- repartizarea costurilor de operare si mentenanta catre serviciul de inchiriere
a stalpilor va lua in considerare modalitdtile de alocare utilizate de catre consultant;

- pentru a calcula cota-parte din costurile care revin operatorilor de
comunicatii din totalul costurilor per stalp/circuit sau per stalp/km, Comisia este
de acord cu folosirea cheii de alocare ce a fost prezentata in studiul PwC;

- pentru stabilirea costurilor de exploatare se iau in considerare doar
costurile de exploatare aferente anului 2016.

Comisia a realizat si o verificare suplimentara, de corelare a datelor utilizate in modelul
din cadrul Studiului (datele de intrare) cu datele puse la dispozitia ANRE de catre Electrica
Muntenia Nord, astfel incat sa se asigure obiectivitatea rezultatelor modelului.

Necesitatea realizarii unor astfel de corelari apare si prin prisma faptului ca, in
metodologie, atunci cand se realizeaza determinarea cheilor de repartizare a cheltuielilor
directe de operare si mentenantd, care sunt mai apoi utilizate in vederea obtinerii celor
aferente liniilor electrice aeriene, consultantul utilizeazd doar una dintre machete (D1.3
Centralizator lucrari de mentenania).

Totodatda, Comisia subliniazd ca o altd machetd, care nu este utilizatda de catre
consultant in modelul de cost, este macheta D1. Costuri si venituri®* in care sunt repartizate
atat veniturile, cat si costurile serviciilor reglementate si nereglementate. In opinia Comisiei,
pentru evitarea dublei recuperdri a costurilor, modelul de cost trebuia sa ia in considerare si
aceastd repartizare a costurilor inregistrate de cdtre parata pe servicii reglementate si
nereglementate din macheta D1. Fatd de aceasta situatie, Comisia invedereaza ca neluarea in
considerare a acestor repartizari poate duce la obtinerea unor rezultate distorsionate, care pot
fi mai mari sau mai mici decat cele efectiv suportate de cdtre operatorul de retea.

Prin urmare, in vederea determindrii unui tarif de acces care sd nu conduca la o
suprarecuperare a costurilor determinate in cadrul Machetei D1. Costuri si venituri, obtinandu-
se 0 marja aplicatd costurilor mai mare decat cea luatd in considerare de catre péaratd in
cadrul modelului, Comisia a corelat calculatia elaboratd in model cu informatiile inregistrate in
macheta D1. Costuri si venituri aferenta anului 2016.

Din informatiile puse la dispozitie de cdatre péaratd, se observa ca alocarea
cheltuielilor de operare si mentenanta ale tuturor serviciilor/activitatilor reglementate si
nereglementate din macheta D1. Costuri si venituri a fost efectuata pe diverse categorii de
costuri si pe baza unor chei de alocare determinate de parata.

3% Depusa la dosar de catre Electrica Muntenia Nord prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-
9876/26.03.2018
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De asemenea, din machetele puse la dispozitia Comisiei, dar si din cele utilizate in
Studiu rezultd ca alocarea cheltuielilor indirecte de operare si mentenanta, atat in
modelul de cost, céat si in macheta D1. Costuri si venituri se realizeaza prin aplicarea unor
marje asupra cheltuielilor directe. In modelul de cost aceasta marja, in varianta consultantului
de 3<%, a devenit 3<% in urma interventiilor realizate de Comisie pe model, iar in macheta
D1. Costuri si venituri a anului 2016 aceastd marjd a fost de 3<%. Cresterea marjei in
varianta Comisiei, In comparatie cu cea a consultantului, este datd de scaderea mai
accentuata a cheltuielilor directe decat a celor indirecte prin modificarile efectuate.

In ceea ce priveste alocarea cheltuielilor generale, Comisia observa ca acestea
sunt alocate, atat in modelul de cost, cat si in macheta D1. Costuri si venituri prin aplicarea
unor marje asupra sumei dintre cheltuielile directe si indirecte determinate anterior. In
modelul de cost aceastda marja, in varianta consultantului de 3<%, a devenit 3<% in urma
interventiilor realizate de Comisie pe model, iar in macheta D1. Costuri si venituri a anului
2016 aceastd marja a fost de 3<%. Scaderea marijei in varianta Comisiei, in comparatie cu
cea a consultantului, este determinata de ajustarea mai accentuatda a cheltuielilor generale
fatd de cheltuielile directe si indirecte prin modificdrile efectuate.

In continuare, Comisia a analizat costurile determinate in model pentru serviciul de
inchiriere stalpi si costurile aferente exclusiv serviciului de inchiriere stalpi din totalul celor
prezentate in rubrica Alte activitati nereglementate a machetei D1. Costuri si venituri.

In acest sens, deoarece nu a putut identifica costurile si veniturile aferente exclusiv
serviciului de inchiriere stalpi din totalul celor prezentate in rubrica Aflte activitati
nereglementate din macheta D1. Costuri si venituri, Comisia a luat in considerare in analiza sa
informatiile puse la dispozitie®®> in acest sens de catre paratd. Astfel, din analiza acestor
informatii a rezultat cd veniturile realizate de cdtre paratd in anul 2016 din activitatea de
inchiriere stalpi au valoarea de 3<lei, iar costurile luate in considerare la realizarea machetei
D1. Costuri si venituri au valoarea de <lei.

Totodatd, se observa ca activitatea de inchiriere stalpi a fost una foarte profitabild in
anul 2016, cu o marja de 3<% aplicata asupra costurilor, mult mai mare decat marja luata in
considerare in modelul de cost pentru determinarea tarifelor aferente serviciului de inchiriere
stalpi pentru anul 2018 (3<%). Marja de 3<% a fost obtinuta in conditiile practicarii tarifelor
anterioare (aferente preturilor de Catalog 2015 ale Electrica Muntenia Nord) mai mici decat
cele propuse reclamantei incepand cu anul 2018, ceea ce inseamnd cd operatorul de
infrastructurd, per ansamblu a putut sa-si recupereze costurile, chiar si in conditiile
tarifelor de la momentul respectiv.

In vederea evitdrii obtinerii unei marje de beneficiu peste marja luatd in considerare
de cdtre consultant, considerata ca fiind rezonabild, Comisia a aplicat niste chei de alocare
asupra costurilor realizate de paratd in anul 2016 cu activitatea de inchiriere stalpi (3<lei), la
care a addugat marja de 3<%, obtinandu-se astfel noi tarife de acces pe stalpii paratei.

Cheile de alocare au fost determinate pe baza procentelor veniturilor din inchirierea
stalpilor de JT, MT si IT din totalul veniturilor de inchiriere stalpi (2<lei), obtinute prin
aplicarea tarifelor de la pct. A. Noile tarife obtinute in urma aplicarii acestei chei sunt:

- 1,94 lei/stalp/circuit/luna in cazul tarifului de JT;
- 2,00 lei/stalp/circuit/luna in cazul tarifului de MT;
- 12,38 lei/km/luni in cazul tarifului de IT.

Asadar, urmare a verificarii suplimentare efectuate, Comisia considera ca, in vederea
eliminarii unor suprarecuperari de costuri, noile tarife obtinute ar conduce la recuperarea
integrala a costurilor din activitatea de inchiriere a stalpilor prezentate in Macheta D1. Costuri
s/ venituri a anului 2016, prin realizarea unor venituri care sa acopere aceste costuri cu marja

% prin adresele confidentiale inregistrate la ANCOM cu nr. SC-14.900/08.05.2018 pentru datele
aferente anului 2016, respectiv prin adresa nr. SC-9876/26.03.2018 pentru datele aferente anului 2017
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de 3<%. De altfel, Comisia considera ca aplicarea unei astfel de marje nu este la un nivel
excesiv.

Totodatd, in considerarea solicitarii reclamantei care constituie obiectul capatului de
cerere ramas in dezbatere privind obligarea paratei la acordarea accesului la infrastructura sa
fizicd la tarife diferentiate in functie de zona (rural, rural izolat si urban) de amplasare a
stalpilor de distributie a energiei electrice, Comisia subliniaza faptul ca dispozitiile art. 19 alin.
(2) din Legea nr. 159/2016 nu prevad printre elementele de luat in considerare la stabilirea
tarifului zonele in care sunt amplasati stalpii de sustinere a liniilor electrice aeriene.

In considerarea acestui aspect, dar si a faptului ca operatorul de retea a ales sa aplice,
pentru acordarea accesului la infrastructura sa, tarife diferentiate doar in functie de tipul liniei
electrice din punct de vedere al nivelului de tensiune, pe care sunt amplasate retelele de
comunicatii electronice, fara sa mai ia In considerare zona unde sunt situati stalpii care sustin
liniile electrice, costul fiind stabilit ca 0 medie a costurilor aferente infrastructurii indiferent de
zona de amplasare (urban, rural, rural izolat), Comisia nu a realizat o evaluare a unor
potentiale rezultate ale metodologiei daca s-ar lua in considerare acest reper. In acest sens,
avand in vedere ca acest criteriu nu se regaseste in cerintele legale ale art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 159/2016, Comisia apreciaza ca aplicarea unor tarife diferentiate prin raportare doar
la nivelul de tensiune la care este amplasata reteaua de comunicatii electronice nu contravine
prevederilor legale.

In concluzie, Comisia, avand in vedere argumentele expuse in solutionarea prezentului
litigiu, apreciaza ca tariful de acces solicitat de cdtre Electrica Muntenia Nord nu reflectd in
mod corect cerintele art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016 corelate cu prevederile din
legislatia speciala din domeniul energiei electrice, respectiv cu dispozitile Ordinului nr.
72/2013, acesta depasind nivelul de referintd al tarifelor rezultate in urma analizei Comisiei ca
urmare a aplicarii metodologiei consultantului PwC si a ajustarilor stabilite de Comisie in cadrul
analizei pe fond.

Totodata, avand in vedere cd, asa cum a rezultat din analiza Comisiei, o recuperare a
costurilor Electrica Muntenia Nord, determinate de accesul TV CABLENET la infrastructura
fizicd reprezentatd de stalpii de sustinere a liniilor electrice aeriene, se poate realiza prin
practicarea unor tarife in valoare de 1,94 lei/stalp/circuit/lund in cazul tarifului de JT, respectiv
2,00 lei/stalp/circuit/lund in cazul tarifului de MT si 12,38 lei/km/lund in cazul tarifului de IT,
Comisia invedereaza cd, in lipsa unui acord din partea reclamantei, perceperea de catre
paratd a unor tarife la valori mai mari decat cele indicate nu este justificata prin raportare la
prevederile art. 19 alin.(2) din Legea nr. 159/2016.

De asemenea, Comisia invedereaza paratei ca in executarea obligatiei de acordare a
accesului la infrastructura sa, aceasta este tinuta si de respectarea principiilor reglementate
de dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 159/2016.

In ceea ce priveste aplicarea tarifelor solicitate de cdtre reclamantd, respectiv tarifele
aplicabile in relatia dintre parti existentd in baza contractului cu nr. R106091/27.06.20163%,
Comisia, in considerarea argumentelor expuse, apreciaza ca tariful practicat de cdtre Electrica
Muntenia Nord, anterior realizarii Studiului, pentru accesul TV CABLENET la infrastructura
fizica reprezentata de stalpii de sustinere a liniilor electrice aeriene la nivel de
joasa tensiune, amplasati in zona rurala (obisnuitd) (< lei/stalp/circuit/lund) este
in masura sa asigure recuperarea costurilor paratei, in conformitate cu prevederile art.
19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016. Prin urmare, Comisia apreciaza ca nu este justificata o
crestere a acestuia la nivelul solicitat ulterior realizarii studiului de catre parata
(3< ron/stalp/circuit). Pentru aceste motive, tinand cont si de principiul
disponibilitatii, care este deopotriva aplicabil procedurii de solutionare a prezentei
sesizari, Comisia va tine cont de obiectul si de limitele investirii sale si va da curs

3% Privind utilizarea temporard a stalpilor liniilor electrice aeriene ca suporti pentru retele de date
CATV/FO
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solicitarii reclamantei in ceea ce priveste mentinerea tarifului de
¥<lei/stalp/circuit/luna fara TVA.

Totodata, in ceea ce priveste tariful achitat de TV CABLENET pentru accesul
la infrastructura fizica reprezentata de stalpii de sustinere a liniilor electrice
aeriene la nivel de joasa tensiune, amplasati in zona rurala izolata (< lei
stalp/circuit/luna), Comisia constata ca acesta nu este in masura sa asigure o
recuperare a costurilor operatorului de retea, astfel cum au fost evidentiate in
analiza Comisiei, daca s-ar aplica acest tarif pentru accesul la LEA de JT. Avand in
vedere aceste aspecte, precum si limitele investirii Comisiei de catre reclamanta,
care vizeaza obligarea Electrica Muntenia Nord sa permita accesul reclamantei la
infrastructura fizica (stalpii care sustin liniile electrice aeriene de joasa sau medie
tensiune) pe care o detine in proprietate, administrare sau concesiune strict la
tariful practicat in relatia dintre parti la data introducerii sesizarii, Comisia
apreciaza ca nu poate da curs acestei solicitari a reclamantei.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS,
PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII
DECIDE:

Admite in parte sesizarea societatii TV CABLENET WORK S.R.L. cu privire la
obligarea SOCIETATII DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE MUNTENIA NORD
S.A. ca, pana la momentul stabilirii de catre ANCOM a tarifelor orientative conform
prevederilor art. 23 din Legea nr. 159/2016, sa permita TV CABLENET WORK S.R.L.
in continuare accesul la infrastructura fizica (stalpii care sustin liniile electrice
aeriene de joasa tensiune) pe care o detine in proprietate, administrare sau
concesiune, in conditii obiective, transparente, proportionale si nediscriminatorii,
la tarifele practicate in relatia dintre parti la data introducerii sesizarii la valorile in
masura sa asigure recuperarea costurilor determinate de acordarea accesului.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publicd pe pagina de
internet a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatda in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuregti, 07.08.2020
Nr. 811
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