AN c o M Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454. Fax: 0372 845 402

Autoritatea Nationala pentru Administrare . .
si Reglementare in Comunicatii E-mail: ancom@ancom.ro. Website: www.ancom.ro

In temeiul Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 28/2020 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale prevederilor art. 36 alin. (1) si art. 38 alin. (1) lit. a), alin. (5) si alin. (6) din Legea
nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si
ale art. 20 alin. (1) si (2) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 1171/2016 pentru stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor
privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE! PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
TELEKOM ROMANIA COMMUNICATIONS S.A.
SI
SOCIETATEA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE MUNTENIA NORD S.A.,
SOCIETATEA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE TRANSILVANIA SUD S.A. SI
SOCIETATEA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE TRANSILVANIA NORD S.A.

I. Introducere
I.A. Sesizarea reclamantei

La data de 5 aprilie 2018, reclamanta TELEKOM ROMANIA COMMUNICATIONS S.A.
(denumita in continuare Telekom Romania) cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 3-5, City
Gate, Turnul de Nord, etajele 8-17, sector 1, a inaintat Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii (denumitd in continuare ANCOM sau Autoritatea), o sesizare
impotriva paratelor SOCIETATEA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE MUNTENIA NORD S.A.
(denumita in continuare Electrica Muntenia Nord), cu sediul in Ploiesti, str. Marasesti, nr. 44,
judetul Prahova, SOCIETATEA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE TRANSILVANIA SUD S.A.
(denumita in continuare Electrica Transilvania Sud), cu sediul in Brasov, str. Pictor Luchian, nr. 25,
judetul Brasov si SOCIETATEA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE TRANSILVANIA NORD
S.A. (denumitd in continuare Electrica Transilvania Nord), cu sediul in Cluj-Napoca, str. Ilie
Macelaru, nr. 28A, judetul Cluj, prin intermediul cdreia a solicitat Autoritatii:

1. Obligarea paratelor sa acorde accesul Telekom Romania la infrastructura fizicd a
acestora, cu titlu provizoriu, pana la solutionarea definitiva a sesizarii, avand in vedere urgenta
situatiei determinatd de expirarea termenului contractual, refuzul paratelor de a acorda accesul,
precum si prejudicile deosebit de grave ale intreruperii accesului Telekom Romania la
infrastructura paratelor, rezultand astfel imposibilitatea Telekom Romania de a furniza servicii de
comunicatii electronice utilizatorilor finali;

1 Prezenta decizie se emite in sase exemplare originale. Exemplarul care se va comunica TELEKOM ROMANIA
COMMUNICATIONS S.A. va contine informatii anonimizate.
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2. Obligarea paratelor sa permita societatii Telekom Romania accesul la infrastructura fizica
(stalpi de sustinere a liniilor electrice aeriene de distributie de joasa tensiune) in vederea construirii,
instalarii, intretinerii, inlocuirii ori mutarii retelelor de comunicatii electronice;

3. Stabilirea tarifului de acces la infrastructura fizica a paratelor, tinand cont de principiile
specifice unei metodologii de calcul a tarifelor pentru accesul la infrastructura fizica;

Sesizarea? a fost inregistrata la ANCOM cu nr. SC-11341/05.04.2018.

Prin adresa® inregistratd la ANCOM cu nr. SC-21215/20.06.2018, Telekom Romania a
completat sesizarea si a solicitat Autoritatii:

(1) sa stabileasca durata aplicabilitatii tarifului de acces la infrastructura fizicd a
paratelor(tarif ce urmeaza a fi determinat de ANCOM), Telekom apreciind ca fiind rezonabild
aplicarea tarifului stabilit de ANCOM cel putin pana la data de 31.12.2019;

(2) sa oblige paratele sa acorde Telekom Romania acces la infrastructura de sustinere a
liniilor electrice de joasa tensiune in aceleasi conditii comerciale si non-comerciale stabilite prin
Contractul nr. 9/2015 (astfel cum a fost modificat prin Actele aditionale nr. 7), cu luarea in
considerare a tarifului si duratei de aplicare a tarifului ce vor fi stabilite de ANCOM, si totodata
obligarea paratelor de a nu conditiona acordarea accesului la infrastructura de acceptarea noilor
clauze comerciale si non-comerciale propuse de parate prin proiectul de contract trimis Telekom
Romania in data de 2 mai 2018.

I1.B. Cererile reconventionale ale paratelor

Prin adresele* inregistrate la ANCOM cu nr. SC-15364/10.05.2018, nr. SC-15427/11.05.2018
si nr. SC-15456/11.05.2018, Electrica Muntenia Nord, Electrica Transilvania Sud si Electrica
Transilvania Nord au formulat cereri reconventionale prin intermediul carora au solicitat Autoritatii
obligarea Telekom Romania la incheierea unui nou contract de acces, in conditiile propuse prin
Notificarea nr. 9900/4815/24.04.2018, respectiv prin aplicarea tarifelor stabilite conform
documentului ,Studiu de piatd si fundamentare tarife privind utilizarea stalpilor de electricitate ca
suport pentru infrastructura operatorilor de comunicatii” (denumit in continuare Studiuf), pana la
data la care ANCOM se va pronunta asupra tarifelor solicitate, urmand ca, dupa pronuntarea unei
decizii de catre ANCOM privind tarifele de acces sau ramanerea definitivd a unei hotarari
judecatoresti de contestare a deciziei Autoritatii, pldtile sa se efectueze retroactiv, incepand cu 1
aprilie 2018.

Prin intermediul adreselor inregistrate la ANCOM cu nr. SC-21284/21.06.2018 si nr. SC-
21318/21.06.2018, Electrica Muntenia Nord si Electrica Transilvania Sud au precizat obiectul
cererilor reconventionale, solicitand ca Telekom Romania sa fie obligata sa achite tarifele stabilite
conform Studiului, care vor fi incluse intr-un contract nou, aplicarea acestora urmand sa se faca
incepand cu data de 1 aprilie 2018 si pana la data la care ANCOM se va pronunta asupra tarifelor
solicitate, urmand ca, dupa pronuntarea de cdtre Autoritate a unei decizii privind tarifele de acces
la infrastructura sau ramanerea definitiva a unei hotarari judecdtoresti de contestare a deciziei
ANCOM, obtinutd de catre oricare din parti, platile sa fie regularizate retroactiv, incepand cu data
de 1 aprilie 2018.

In cadrul intalnirii® care a avut loc in data de 20 august 2018, Electrica Transilvania Nord a
mentionat ca intelege sa isi precizeze obiectul cererii reconventionale in sensul in care a fost
precizat de catre celelalte parate.

2Adresa Telekom Romania cu nr. 040418/TKR/CAF/JRR/71088;

3Adresa Telekom Romania cu nr. 190618/TKR/CAF/JRR/78966;

“Adresa Electrica Muntenia Nord nr. 2424/10.05.2018, adresa Electrica Transilvania Sud nr. 7000-13443/11.05.2018 si
adresa Electrica Transilvania Nord nr. 25456/11.05.2018;

Srealizat de PricewaterhouseCoopers Management Consultants S.R.L.;

6Dezbaterile acestei sedinte au fost consemnate in Procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-
D1/27249/20.08.2018;
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I1. Desfasurarea procedurii

La data de 19 aprilie 2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 1171/2016 pentru stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor privind regimul
infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice (in continuare, Decizia presedintelui
ANCOM nr. 1171/2016), presedintele ANCOM, prin Decizia nr. 372/2018’, a numit Comisia
responsabila cu solutionarea litigiului dintre Telekom Romania si Electrica Muntenia Nord, Electrica
Transilvania Sud si Electrica Transilvania Nord (denumitd in continuare Comisia), formata din
urmatoarele persoane:

- doamna Carmen ILIESCU, sef serviciu, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor Utilizatorilor,
Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- domnul Marius SACEANU, director Directia Juridica, in calitate de membru;

- domnul Ionut SIN, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor Utilizatorilor,
Directia Juridicd, in calitate de membru;

- domnul Bogdan CONSTANTIN, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Laurentiu CALOTA, expert, Serviciul Audit si Contabilitatea Costurilor, Directia
Reglementare Economicd, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Florin LAZANU, expert, Serviciul Reglementdri Comunicatii Electronice,
Departamentul Reglementare Tehnica, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru.

In temeiul art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 1171/2016, la data de 23
aprilie 2018, Autoritatea a comunicat® paratelor un exemplar al sesizarii Telekom Romania si a
solicitat acestora formularea unui raspuns la sesizare, in termenul legal de 10 zile lucrdtoare de la
data comunicarii, prevazut de dispozitiile art. 7 alin. (4) lit. @) din acelasi act normativ.

Paratele au formulat si transmis raspunsuri la sesizare, astfel:

- prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-15364/10.05.2018, Electrica Muntenia Nord a
solicitat Comisiei respingerea petitului 1 al sesizarii ca lipsit de obiect si a petitului 2 ca inadmisibil;

- prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-15.417/11.05.2018, Electrica Transilvania Sud
a solicitat Autoritatii ca, pe cale de exceptie, sa respinga petitul 1 al sesizarii ca fiind lipsit de obiect
si prematur si, totodatd, sa respinga ca inadmisibile petitele 2 si 3;

- prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-15.674/14.05.2018, Electrica Transilvania Nord
a solicitat Comisiei respingerea petitului 1 al sesizarii ca lipsit de obiect, al petitului 2 ca inadmisibil,
precum si respingerea, in parte, a petitului 3.

La data de 23 mai 2018, prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-17314/23.05.2018,
nr. SC-DJ-17315/23.05.2018 si nr. SC-DJ-17312/23.05.2018, Comisia a comunicat reclamantei
raspunsurile la sesizare, precum si cererile reconventionale formulate de cdtre parate, punandu-i
in vedere cd, in temeiul art. 7 alin. (1) si alin. (4) lit. a) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
1171/2016, termenul pentru depunerea raspunsului la cererile reconventionale ale paratelor este
de 10 zile lucratoare de la comunicarea acestora.

Prin adresa’ inregistrata la ANCOM cu nr. SC-19759/11.06.2018, Telekom Romania a
formulat rdaspuns la cererile reconventionale ale paratelor, prin care a solicitat ANCOM sa dispuna
incheierea unui contract intre parti, cu titlu temporar pana la solutionarea prezentului litigiu (astfel
cum au solicitat si paratele prin cererile reconventionale) insa i) la tariful agreat de parti prin
Contractul nr. 9/2015, modificat prin Actele aditionale nr. 7, nu la tariful majorat propus de parate
si cu ii) efectuarea regularizarii platilor si ajustarii tarifului, incepand cu data de 1 aprilie 2018, la
data emiterii deciziei de solutionare a prezentului litigiu.

7 modificatd prin Decizia nr.384/2018 si Decizia nr. 926/2019;

8Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-13068/24.04.2018, destinata Electrica Transilvania Sud, prin adresa
inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-13069/24.04.2018, destinata Electrica Tansilvania Nord, prin adresa inregistrata la
ANCOM cu nr. SC-DJ-13064/24.04.2018, destinata Electrica Muntenia Nord;

9 Adresa Telekom Romania cu nr.080618/TKR/CAF/JRR/77925;
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In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 1171/2016, prin
adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-20329/13.06.2018'°, nr. SC-DJ-20330/13.06.2018¢,
nr. SC-DJ-20332/13.06.2018'? si nr. SC-DJ-20331/13.06.20183, partile au fost invitate in data de
21 iunie 2018 la sediul central al ANCOM, in vederea dezbaterii litigiului.

Prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-20987/19.06.2018'4, respectiv nr. SC-
21000/19.06.2018%, Electrica Muntenia Nord si Electrica Transilvania Nord au solicitat amanarea
intalnirii comune cu reprezentantii Telekom Romania stabilite pentru data de 21 iunie 2018, pentru
imposibilitatea prezentarii in fata Autoritatii. Prin Procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-
DJ-21050/19.06.2018'¢, Comisia, luand act de solicitarea paratelor si constatand ca nu sunt
respectate cerintele impuse de dispozitiile art. 10 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
1171/2016, deoarece cererile nu au fost transmise cu cel putin 3 zile lucrdtoare inainte de data
stabilitd, a respins solicitdrile de amanare ca fiind tardiv formulate.

In cadrul intalnirii din data de 21 iunie 2018, Comisia, constatand ca cererea completatoare
respecta cerintele de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 1171/2016, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din acelasi act normativ, a
comunicat paratelor cererea si le-a pus in vedere sa formuleze raspuns in termen de 10 zile
lucratoare de la data comunicarii, respectiv de la data sedintei, sub sanctiunea decaderii din dreptul
de a mai depune probe, cu exceptia acelora a caror necesitate ar rezulta din dezbateri si pe care
paratul nu le putea prevedea, si de a mai invoca exceptii, in afara celor de ordine publica.

In vederea continuarii dezbaterilor pe fond, partile au fost invitate!® in fata ANCOM la datele
de 19 iulie 2018, 20 august 2018, 12 septembrie 2018, 10 octombrie 2018, precum si la data de
6 noiembrie 2018.

Dezbaterile acestor intalniri au fost consemnate in Procesele-verbale inregistrate la ANCOM
cu nr. SC-DJ-27249/20.08.2018, nr. SC-DJ-29312/10.09.2018, nr. SC-DJ-32398/05.10.2018, nr.
SC-DJ-37210/05.11.2018, precum si nr. SC-DJ-39565/21.11.2018.

La data de 20 noiembrie 2018, Electrica Transilvania Nord a transmis Autoritatii o adresa'?,
inregistratd la ANCOM cu nr. SC-39414/20.11.2018, prin care a solicitat amanarea intalnirii stabilite
pentru data de 26 noiembrie 2018.

La data de 21 noiembrie 2018, Comisia, in considerarea solicitarii Electrica Transilvania Nord,
a dispus amanarea intalnirii, stabilind urmatoarea intalnire in fata ANCOM pentru data de 6
decembrie 2018, aspect consemnat in Procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
39631/22.11.2018.

In cadrul intalnirii din data de 6 decembrie 2018, apreciind cd nu mai are nevoie de informatii
suplimentare in vederea solutionarii litigiului pe fond, Comisia a dispus inchiderea dezbaterilor.
Dezbaterile acestei sedinte au fost consemnate in Procesul-verbal nr. SC-DJ-42860/21.12.2018.

OTransmisd, in data de 13 iunie 2018, prin postd electronicd Telekom Romania, la adresa
proceduraANCOM@telekom.ro;
UTransmisa, in data de 13 iunie 2018, prin postd electronicd Electrica Transilvania Sud, la adresa office.tsd@distributie-

energie.ro;
12Transmis3, in data de 13 iunie 2018, prin posta electronicd Electrica Muntenia Nord, la adresa office. mnnd@distributie-

energie.ro;

13Transmis3, in data de 13 iunie 2018, prin posta electronica Electrica Transilvania Nord, la adresa <;

14Adresa inregistratd la SDEE Muntenia Nord S.A. cu nr. 1792/18.06.2018, transmisa prin posta electronica la data de
19.06.2018;

15 Adresa inregistrata la SDEE Transilvania Nord S.A.cu nr. 33735/18.06.2018, transmisa prin posta electronica la data
de 19.06.2018;

16 Comunicat partilor, prin posta electronic, la data de 19.06.2018;

17 Dezbaterile sedintei din data de 21 iunie 2018 au fost consemnate in Procesul-verbal inregistrat cu nr. SC-DJ-

22782/02.07.2018.

18 Prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-23359/06.07.2018, nr. SC-DJ-23360/06.07.2018, nr. SC-DJ-

23361/06.07.2018 si nr. SC-D1-23362/06.07.2018;

19 Adresa Electrica Transilvania Nord, nr.64732/20.11.2019;
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Termenul de solutionare a litigiului a fost prelungit succesiv?® pana la data de 13 noiembrie
2020.

Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-28074/06.10.2020, Comisia a transmis
partilor solutia preliminara si le-a pus in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 1171/2016, oricare dintre parti poate formula, in termen de cel mult 5
zile de la data comunicarii solutiei preliminare, observatii motivate care vor fi transmise Comisiei.
Partile nu au transmis observatii.

La data de 10 noiembrie 2020, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 1171/2016, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind solutionarea
litigiului dintre Telekom Romania si Electrica Muntenia Nord, Electrica Transilvania Sud si Electrica
Transilvania Nord.

III. Aspecte procedurale

In cadul sedintei din data de 21 iunie 20182, la dosarul cauzei a fost depus Studiui, atat in
forma completd, cat si in forma sintetica, invederandu-se, prin intermediul inscrisului inregistrat la
ANCOM cu nr. SC-21285/21.06.2018, faptul ca varianta integrald a acestui document, aflata la
dispozitia Comisiei de litigiu, are caracter confidential fata de reclamantd. Un exemplar al versiunii
sintetice a fost Inmanat, in cadrul sedintei, reprezentantului societdtii Telekom Romania. Totodata,
Comisia a luat act de cererea completatoare si de notele scrise, formulate verbal in cadrul sedintei
si depuse?® la dosarul cauzei prin adresele Telekom Romania inregistrate la ANCOM cu nr. SC-
21215/20.06.2018, respectiv nr. SC-21214/20.06.2018.

In vederea stabilirii cadrului procesual, respectiv pentru clarificarea obiectului litigiului
dedus spre solutionare Autoritatii, in cadrul sedintei din data de 19 iulie 20183, Comisia, in
considerarea cererii completatoare depuse la dosar de catre Telekom Romania, a solicitat
reclamantei sa precizeze daca cele doud capete de cerere, formulate prin intermediul respectivei
cereri, reprezinta pretentii noi, de sine statatoare, sau au rolul de a completa unul dintre petitele
din sesizare.

Fata de solicitarea Comisiei, reclamanta a precizat ca cele doua capete de cerere sunt
capete de cerere de sine stdtatoare, necesitatea formuldrii acestora fiind efectul divergentelor
dintre parti cu privire la unele clauze comerciale si non-comerciale propuse de parate prin proiectul
de contract trimis Telekom Romania in data de 2 mai 2018. Astfel, cu privire la primul petit din
cererea completatoare, prin intermediul caruia se solicitda Autoritatii sa stabileasca durata
aplicabilitatii tarifului de acces, reclamanta a afirmat ca aceasta solicitare nu a facut obiectul
sesizarii initiale, invederand ca durata aplicabilitatii tarifului nu este reglementatd potrivit legislatiei
primare sau secundare din domeniul comunicatiilor electronice. De asemenea, subliniind faptul ca
perioada aplicabilitatii tarifului sta la baza disputelor recurente dintre parti deoarece contractele
de acces sunt incheiate, de reguld, pe o perioada destul de scurtd (maxim 1 an), reclamanta a
considerat ca, pentru mai multd predictibilitate in ceea ce priveste relatia comerciala dintre parti
si pentru a nu se ajunge ulterior, intr-un timp foarte scurt, la un alt litigiu intre parti, este necesar
sa se stabileasca, odata cu tariful aplicabil pentru accesul la infrastructurd, si durata aplicabilitatii
acestui tarif.

Cu privire la cel de-al doilea petit formulat prin cererea completatoare, reclamanta a
sustinut ca, prin intermediul solicitarii ce face obiectul acestui petit, intelege sa conteste utilitatea

20 pPrin Deciziile presedintelui ANCOM nr. 927/2018, nr. 171/2019, nr. 655/2019, nr. 1015/2019, nr. 142/2020 si nr.

572/2020

21 Dezbaterile acestei sedinte au fost consemnate in Procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
22782/02.07.2018

22 Transmise prin posta electronicd la data de 20.06.2018 si inregistrate la ANCOM cu nr. SC-21215/20.06.2018,
respectiv nr. SC-21214/20.06.2018;

3 Dezbaterile acestei sedinte au fost consemnate in Procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
27249/20.08.2018;
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si legalitatea unor clauze contractuale, comerciale si non-comerciale, propuse de parate prin
proiectul de contract trimis Telekom Romania in data de 2 mai 2018, astfel incat sa fie solutionate,
in cadrul acestui litigiu, toate diferendele existente intre parti cu privire la conditiile de acces la
infrastructura fizica a paratelor.

In cadrul aceleiasi intalniri din data de 19 iulie 2018, Comisia a pus in discutia partilor
exceptiile invocate, prin raspunsurile la sesizare, de catre Electrica Muntenia Nord, Electrica
Transilvania Sud si Electrica Transilvania Nord si a dat cuvantul péaratelor in vederea sustinerii
acestora.

In ceea ce priveste prima exceptie invocata, exceptia lipsei de obiect cu privire la
primul petit al sesizarii, prin intermediul cdruia reclamanta a solicitat obligarea paratelor la
acordarea accesului la infrastructura fizicd a acestora, cu titlu provizoriu, pana la solutionarea
definitiva a litigiului, paratele au sustinut faptul cd au inteles sa invoce aceasta exceptie intrucat,
in opinia acestora, nu se justifica o asemenea solicitare in contextul in care, in mod practic,
reclamanta foloseste infrastructura paratelor si in prezent, desi contractul prin care era
reglementat accesul la stalpii de sustinere a liniilor de distributie a energiei electrice nu mai este
in vigoare, iar paratele si-au exprimat pozitia de a nu proceda la demontarea circuitelor de
comunicatii electronice pana la solutionarea litigiului.

De asemenea, cu privire la acest capat de cerere, Comisia, invederand ca prin intermediul
raspunsului la sesizare, Electrica Transilvania Nord a invocat exceptia prematuritatii, a solicitat
acestei parate sa precizeze daca mentine aceasta exceptie.

Fata de solicitarea Comisiei, Electrica Transilvania Nord a afirmat cd intelege sa invoce cu
privire la primul petit al sesizarii exceptia prematuritatii, deoarece apreciaza ca o solicitare ca
aceea care face obiectul acestui petit ar fi admisibila in cazul in care Telekom Romania nu ar avea
acces la infrastructura fizica a paratei, insa, in conditiile in care, in prezent, reclamanta foloseste
infrastructura fizicd a paratelor, solicitarea care formeaza obiectul acestui capdt de cerere este
prematura.

Pentru argumentele aratate, péaratele au solicitat admiterea exceptiilor invocate si
respingerea, in consecintd, a primului capdt de cerere din sesizarea reclamantei.

In replica, fatd de exceptiile invocate de cdtre parate cu privire la primul capat al cererii,
Telekom Romania a precizat ca solicitarea sa privind obligarea paréatelor la acordarea accesului
reclamantei la infrastructura fizicd a Electrica Muntenia Nord, Electrica Transilvania Sud si Electrica
Transilvania Nord, ca masura cu titlu provizoriu, a fost determinata de transmiterea de catre
acestea din urma a patru adrese care contineau un calendar privind demontarea circuitelor de
comunicatii electronice invocand, ca motiv al acestor adrese, neindeplinirea obligatiei de
etichetare. In vederea demonstrarii celor afirmate, reclamanta a depus o serie de inscrisuri,
inregistrate la ANCOM cu nr. SC-24625/19.07.2018. Referitor la obligatia de etichetare, invocata
de catre parate pentru a proceda la demontarea circuitelor de comunicatii electronice, reclamanta
a afirmat ca o astfel de obligatie nu ii incumba pentru cd, pe de o parte, nu este o obligatie
prevazuta de lege si, pe de altd parte, partile nu sunt tinute de un contract care sa prevada o
astfel de obligatie in sarcina Telekom Romania. Totodata, reclamanta a solicitat Comisiei sa ia act
de faptul ca, la randul lor, paratele au solicitat prin intermediul cererilor reconventionale, ca masura
provizorie, incheierea unui contract de acces la infrastructura, confirmand astfel necesitatea unei
asemenea masuri care sa normalizeze relatiile intre parti pe perioada solutionarii litigiului, cu
mentiunea ca exista o neintelegere in privinta tarifului aplicabil in aceasta perioada pentru accesul
la infrastructura.

Prin urmare, pentru motivele aratate, reclamanta, apreciind ca primul capat al cererii, astfel
cum a fost formulat, nu poate fi considerat lipsit de obiect si nici prematur, a solicitat Comisiei
respingerea exceptiilor invocate de parate.

De asemenea, cu privire la primul capat de cerere, in cadrul aceleiasi sedinte, paratele au
invocat si exceptia lipsei de interes, argumentand in sustinerea acestei exceptii faptul ca
reclamanta foloseste si in prezent infrastructura fizica detinuta de catre acestea, si, in acest
context, aceasta nu justificd un interes actual in solicitarea sa, nefiind indeplinitd una dintre
conditiile de exercitare a actiunii civile, respectiv conditia ca interesul sa fie actual. Astfel, in
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considerarea celor aratate, paratele au solicitat admiterea exceptiei si respingerea capatului de
cerere ca lipsit de interes.

In replicd, reclamanta a solicitat respingerea exceptiei, apreciind ca paratele nu mai pot
invoca 1n aceasta faza procesuald exceptia lipsei de interes, avand in vedere ca ne aflam la al
doilea termen si, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (4) din Decizia presedintelui ANCOM
nr. 1171/2016, acestea sunt decdzute din dreptul de a mai invoca excepii.

In duplicd, paratele au subliniat ca exceptia lipsei de interes este o exceptie absolutd care
poate fi invocata in orice stadiu al litigiului.

Comisia, consemnand ca partile nu mai au exceptii de invocat cu privire la primul capat de
cerere, a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a Autoritatii fatd de acest petit.

De asemenea, Comisia a invocat exceptia de necompetenta si cu privire la obiectul
cererilor reconventionale, avand in vedere cd obiectul cererilor reconventionale este similar cu
obiectul primul petit al sesizarii, paratele solicitand obligarea reclamantei la achitarea, cu titlu
provizoriu, incepand cu data de 1 aprilie 2018 si pana la solutionarea litigiului de catre ANCOM, a
tarifului stabilit ca urmare a realizarii Studiului.

In sustinerea acestei exceptii, Comisia a invederat cd, in conformitate cu dispozitiile art.
36-39 din Legea nr. 159/2016%*, care stabilesc competenta Autoritdtii de a solutiona litigiile care
privesc, printre altele, accesul la infrastructura fizicd a operatorilor de retea, coroborate cu
prevederile Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nr. 1171/2016, dispunerea unor mdsuri cu caracter provizoriu excedeaza competentei
ANCOM. Totodatd, Comisia, subliniind faptul ca dispozitile Deciziei presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 1171/2016 se completeaza cu
Codul de Procedura Civila numai in masura in care specificul activitatii ANCOM permite acest lucru,
a apreciat c3, in prezentul litigiu, prin raportare la dispozitiile de drept comun care reglementeaza
diversele masuri provizorii si procedurile prin intermediul carora acestea pot fi dispuse de cdtre
instanta de judecatd, o completare cu prevederile din procedura civila nu este posibila.

Avand cuvantul pe exceptia invocata de cdtre Comisie, reclamanta a afirmat cad a apreciat
ca Autoritatea este competenta cu solutionarea petitului in discutie, in considerarea faptului ca
dispozitiile Deciziei presedintelui ANCOM nr. 1171/2016 se completeaza cu dispozitiile Codului de
procedura civila. Cu toate acestea, reclamanta a inteles sa lase la aprecierea Comisiei modalitatea
de solutionare a exceptiei, invederand cd, in masura in care Comisia considera cd masurile
interimare nu intrd in competenta ANCOM, in calitate de jurisdictie administrativ-speciala, astfel
de masuri pot fi luate de cdtre instanta de judecata.

Paratele, avand cuvantul pe exceptia invocata de cdtre Comisie, au ldsat la aprecierea
Comisiei solutionarea acesteia.

Avand in vedere exceptiile invocate cu privire la primul petit al sesizarii, respectiv exceptia
lipsei de obiect, exceptia prematuritdtii si exceptia lipsei de interes, precum si exceptia de
necompetentd, Comisia, in considerarea prevederilor art. 248 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civild, s-a pronuntat, in cadrul intalnirii din 19 iulie 2018, mai intdi asupra exceptiei de
necompetentad.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia de necompetenta invocata din oficiu cu
privire la primul capat de cerere din sesizarea reclamantei, precum si cu privire la
cererile reconventionale introduse de catre parate, in considerarea argumentelor
expuse in sustinerea exceptiei, Comisia a admis exceptia si a dispus respingerea
primului capat de cerere al sesizarii Telekom Romania, precum si a cererilor
reconventionale, formulate de catre parate, ca fiind inadmisibile.

In continuare, in cadrul sedintei din data de 19 iulie 2018, Comisia a dat cuvantul paratelor
in vederea sustinerii exceptiei inadmisibilitatii invocate de catre acestea cu privire la
capatul doi al sesizarii, prin intermediul caruia Telekom Romania a solicitat obligarea Electrica
Muntenia Nord, Electrica Transilvania Sud si Electrica Transilvania Nord la permiterea accesului la

24 Legea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru
stabilirea unor mdsuri pentru reducerea costului instalarii retelelor de comunicatii electronice
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infrastructura fizica in vederea construirii, instalarii, intretinerii, inlocuirii sau mutarii retelelor de
comunicatii electronice.

Fatd de aceasta situatie, paratele au mentionat c3, in prezent, nu mai exista un contract in
vigoare intre parti, contractul care reglementa relatia comerciald dintre parti fiind ajuns la termen.
Pe de altd parte, in sustinerea inadmisibilitatii petitului doi, paratele au subliniat c3, in ipoteza in
care acest capdt de cerere ar fi admis, Autoritatea s-ar substitui acordului de vointa al partilor,
ceea ce, in opinia acestora, ar contraveni atat prevederilor art. 1166 din Codul civil care definesc
contractul ca reprezentand acordul de vointe a doua sau mai multe persoane, cat si principiului
autonomiei de vointa care guverneaza incheierea contractelor. Mai mult, paratele au subliniat
faptul cd incheierea unui contract de acces la infrastructura fizica a unui operator de retea este
precedata, potrivit dispozitiilor Legii nr. 159/2016, de formularea unei cereri, precum si de
realizarea unui studiu de coexistentd. De asemenea, paratele au sustinut faptul ca petitul doi al
sesizdrii reprezinta o solicitare foarte larga deoarece nu este indicatd o perioada pentru care este
solicitat accesul.

In continuare, Comisia a dat reclamantei cuvantul asupra exceptiei inadmisibilitatii, aceasta
afirmand cd, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (6) din Legea nr. 159/2016, in competenta
Autoritatii intra solutionarea litigiilor dintre furnizorii de comunicatii electronice si operatorii de
retele cu privire la conditiile de acces si utilizare a infrastructurii fizice, inclusiv de tarifare, precum
si la modalitatile de exercitare a acestor drepturi.

In ceea ce priveste sustinerile paratelor referitoare la caracterul general al obiectului
petitului doi al sesizdrii, reclamanta a precizat ca nu a deferit prezentul litigiu Autoritatii cu scopul
stabilirii unui tarif general, /in abstracto, ci a solicitat stabilirea tarifului aferent accesului, care
reprezinta principalul aspect aflat in divergenta partilor. De asemenea, reclamanta a mentionat ca
ambele parti isi doresc o relatie contractuald pe baza unor conditii contractuale pe care sa le
considere rezonabile.

Fata de exceptia invocatd, reclamanta, in considerarea aspectelor mentionate, a solicitat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii ca neintemeiata.

In continuare, avand in vedere ca argumentele invocate de cdtre parate in sustinerea
exceptiei evidentiau o lipsa de competenta a Autoritatii de a se pronunta cu privire la capatul doi
al sesizarii, Comisia a solicitat paratelor sa lamureasca dacd exceptia invocata este o exceptie de
necompetentd a Autoritatii, care, in cazul in care ar fi admisd, ar avea ca efect respingerea
capatului de cerere ca inadmisibil.

Fata de solicitarea Comisiei, paratele au ardtat cd, in ceea ce priveste obiectul capatului
doi al cererii, considera ca Autoritatea nu este competenta sa solutioneze solicitarea reclamantei,
prin urmare inteleg sa solicite respingerea capatului de cerere ca inadmisibil, ca efect al lipsei de
competentd a ANCOM de a putea obliga paratele sa permitda accesul Telekom Romania la
infrastructura fizica in vederea construirii, instaldrii, intretinerii, inlocuirii ori mutarii retelelor de
comunicatii electronice.

In continuare, Comisia, in considerarea obiectului capatului doi al cererii, astfel cum a fost
formulat, a invocat lipsa de obiect a acestuia, avand in vedere ca prin intermediul acestui petit s-
a solicitat obligarea paratelor la acordarea accesului la infrastructura fizica a acestora, acces care,
in practica, asa cum rezultd din sustinerile partilor, este asigurat in prezent, reclamanta utilizand
ca suport pentru retele de comunicatii electronice, inclusiv la data introducerii prezentului litigiu,
stalpii destinati sustinerii circuitelor de distributie a energiei electrice. Totodatd, Comisia a subliniat
ca, din modalitatea de formulare a acestui capat de cerere, rezultd c3, in prezent, reclamanta nu
beneficiaza de acces la infrastructura paratelor, situatie in care ar fi incidente dispozitiile art. 19
alin. (6) din Legea nr. 159/2016, care reglementeaza situatia in care un furnizor de comunicatii
electronice solicita pentru prima datd accesul la infrastructura unui operator de retea. Or, in
prezentul litigiu, in conformitate cu afirmatiile partilor, dar si avand in vedere faptul ca divergentele
dintre parti care au determinat sesizarea Autoritatii au fost generate de dezacordul dintre acestea
cu privire la modificarea unor clauze contractuale, inclusiv a tarifului aferent accesului la
infrastructura paratelor, acces de care reclamanta beneficiaza incepand cu anul 2015 in baza
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contractului incheiat in data de 30 ianuarie 2015, Comisia a invederat ca nu ne afldm in ipoteza
reglementata de dispozitiile art. 19 alin. (6) din Legea nr. 159/2016.

Avand cuvantul pe exceptia invocata de catre Comisie, Telekom Romania a sustinut ca cel
de-al doilea petit al sesizarii vizeaza acordarea accesului si stabilirea tarifului aferent acestuia
pentru viitor, acces care trebuie sa fie continuu, cu exceptia situatiilor in care sunt incidente
motivele de refuz prevazute de Legea nr. 159/2016. De asemenea, reclamanta, invocand
similaritatea solicitarii sale cu o cerere adresatd instantei de drept comun in materia locatiunii,
respectiv privind asigurarea posesiei linistite si utile locatarului, apreciaza ca, mutatis mutandis, ar
trebui sa fie admisibil petitul doi din sesizare, dedus spre solutionare ANCOM, acesta vizand
constatarea existentei dreptului de acces la infrastructura paratelor.

Totodata, Telekom Romania, invederand ca are nevoie de informatii suplimentare pentru
a formula o pozitie cu privire la exceptia lipsei de obiect, a solicitat Comisiei amanarea pronuntarii
pe exceptia lipsei de obiect a capatului doi de cerere, in vederea depunerii unor concluzii scrise.

Avand cuvantul pe exceptia invocatda de catre Comisie, paratele au solicitat admiterea
exceptiei invocate din oficiu de catre Comisie.

Avand in vedere exceptiile invocate cu privire la capatul doi al sesizarii, respectiv exceptia
necompetentei si exceptia lipsei de obiect, Comisia a invederat c3, in considerarea dispozitiilor art.
248 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild, se va pronunta mai intai asupra exceptiei de
necompetentd, iar, in ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect, Comisia, in considerarea solicitarii
reclamantei de a depune concluzii scrise cu privire la aceastd exceptie, va amana pronuntarea si
va acorda termen, pana la data de 27 iulie 2018, pentru depunerea concluziilor scrise.

Astfel, referitor la exceptia de necompetentad, invocata de catre parate si motivata de catre
acestea prin lipsa unui contract in vigoare intre parti, Comisia a subliniat cd, in conformitate cu
dispozitiile art. 19 alin. (6) si (7) din Legea nr. 159/2016, Autoritatea poate fi sesizata cu
solutionarea litigiilor aparute atat in situatia in care se solicita accesul de cdtre un furnizor de retele
de comunicatii electronice la infrastructura unui operator de retea, iar partile nu ajung la un acord,
respectiv la incheierea unui contract cu privire la conditiile de realizare a accesului, dar si in situatia
in care partile se afla intr-o relatie contractuald, dar pe parcursul deruldrii acesteia nu ajung la un
acord cu privire la modificarea clauzelor contractuale. Prin urmare, chiar si in situatia in care partile
nu s-ar afla intr-o relatie contractuald, aceasta nu reprezinta un motiv care sa afecteze competenta
ANCOM de a interveni pe cale de litigiu in vederea stabilirii conditiilor de acces la infrastructura.

Astfel, in considerarea aspectelor invederate, Comisia a respins exceptia de
necompetenta invocata de catre parate cu privire la capatul doi al sesizarii.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect a petitului doi al sesizarii, Comisia s-a pronuntat in
sedinta din data de 20 august 20182°. Astfel, in cadrul respectivei sedinte, Comisia a luat act de
faptul ca, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-25519/27.07.2018, Telekom Romania,
avand in vedere exceptia lipsei de obiect, invocata din oficiu de catre Comisie in cadrul sedintei
din data de 19 iulie 2018, cu privire la petitul doi al sesizarii prin intermediul caruia reclamanta a
solicitat ca paratele sa fie obligate sa permita accesul la infrastructura fizica a acestora, constand
in stalpii de sustinere a retelelor de distributie a energiei electrice, in vederea construirii, instalarii,
intretinerii, inlocuirii ori mutarii retelelor de comunicatii electronice, a depus la dosarul cauzei note
scrise cu privire la admisibilitatea acestuia.

Comisia, retinand pozitille exprimate de cdtre parti cu privire la admisibilitatea exceptiei
lipsei de obiect a petitului doi al sesizarii si reiterand argumentele expuse in sustinerea exceptiei,
a subliniat faptul ca, in prezent, obiectul acestui petit este realizat deoarece, in temeiul contractului
incheiat in anul 2015, Telekom Romania beneficiaza de acces fizic la infrastructura paratelor, si a
aratat ca litigiul a fost determinat de divergentele existente intre parti cu privire la modificarea
conditiilor de exercitare a dreptului de acces. Totodatd, Comisia a precizat ca, in conformitate cu

25 Dezbaterile acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
29312/10.09.2018;
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dispozitiile art. 19 din Legea nr. 159/2016%°, dreptul de acces la infrastructura unui operator de
retea, de care beneficiaza furnizorii de comunicatii de retele publice de comunicatii electronice, nu
poate fi exercitat /n abstracto, ci presupune indeplinirea anumitor conditii, prin urmare acesta nu
poate fi acordat cu titlu general, astfel cum a solicitat reclamanta prin petitul doi al sesizarii.

Prin urmare, pentru motivele aratate, Comisia a admis exceptia lipsei de obiect
a petitului doi al sesizarii si a respins in consecinta capatul de cerere.

Tot in cadrul sedintei din data de 19 iulie 2018, Comisia a pus in discutia partilor exceptia
inadmisibilitatii petitului cinci al sesizarii (capatul doi al cererii completatoare),
invocata de catre parate prin adresele?’ prin intermediul carora au formulat raspuns
la cererea completatoare, si a dat cuvantul paratelor pentru sustinerea exceptiei invocate.

In sustinerea exceptiei, paratele au precizat ca, potrivit prevederilor legale, competenta
Autoritdtii se rezuma la stabilirea tarifului aferent accesului la infrastructura, iar, prin intermediul
petitului cinci, reclamanta a solicitat Comisiei sa se pronunte asupra unor clauze contractuale care
Nnu vizeaza acest tarif. Fata de aspectele invederate, paratele au considerat ca Autoritatea nu este
competenta sa se pronunte cu privire la aceste clauze contractuale.

In replica, reclamanta a solicitat respingerea ca neintemeiatd a exceptiei inadmisibilitatii,
si, in considerarea dispozitiilor art. 19 alin. (6) si (7) din Legea nr. 159/2016, a invederat ca tariful
este numai unul dintre elementele obligatiei de acordare a accesului cu privire la care, in cazul in
care partile nu ajung la un acord, poate fi sesizata Autoritatea, care are competenta sa stabileasca
tariful aplicabil. Referitor la celelalte conditii asociate accesului, reclamanta a mentionat ca i se
pare firesc ca inclusiv clauzele care vizeaza aceste aspecte sa fie deduse Autoritdtii, subliniind
faptul ca, ulterior stabilirii tarifului de acces de catre ANCOM prin solutionarea litigiului, daca exista
anumite divergente in privinta celorlalte clauze contractuale, s-ar putea ajunge la situatia de a nu
se incheia un contract de acces intre parti.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii invocata cu privire la petitul cinci al cererii, astfel cum
a fost completatd, Comisia a invederat cd, potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Legea nr.
159/2016, Autoritatea este competenta sa se pronunte cu privire la modificarea clauzelor
contractuale privind modalitatile si conditiile, inclusiv cele tarifare, in care se realizeaza accesul la
infrastructura fizicd. Asadar, in conformitate cu prevederile legale, competenta Autoritatii de a
interveni cu privire la continutul clauzelor contractuale se limiteaza la acele clauze care vizeaza
realizarea efectiva a accesului, nefiind competenta sa se pronunte asupra clauzelor contractuale
care reglementeaza aspecte comerciale, care nu au legdtura cu dreptul de acces la infrastructura
fizica.

Comisia, avand in vedere cd, pentru a se putea pronunta asupra exceptiei, este necesara
antamarea fondului pentru a analiza clauzele contractuale care fac obiectul petitului cinci, a dispus
unirea exceptiei inadmisibilitatii cu fondul.

Cercetarea efectuatd de catre Comisia de solutionare a litigiului dintre Telekom Romania si
Electrica Transilvania Nord, Electrica Transilvania Sud si Electrica Muntenia Nord a continuat cu
dezbaterea probatoriului propus de catre parate, reprezentat de Studiu/ de piata ,,Fundamentarea
tarifelor privind utilizarea stalpilor de electricitate ca suport pentru infrastructura operatorilor de
comunicatii”®, depus la dosarul cauzei intr-o forma completd in timpul intalnirii din data de 21
iunie 2018, astfel cum am aratat mai sus, fiind lamurite aspectele privind cererea de
confidentialitate formulata de catre parate.

Prin intermediul notelor scrise?® transmise Comisiei, Telekom Romania a solicitat
respingerea solicitarilor paratelor privind caracterul confidential al Studiu/ui si, in subsidiar,

26 | egea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru
stabilirea unor masuri pentru reducerea costului instaldrii retelelor de comunicatii electronice;

27 Inregistrate la ANCOM cu nr. SC-23098/04.07.2018( adresa Electrica Transilvania Sud), nr. SC-23.100/04.07.2018
(adresa Electrica Transilvania Nord) si nr. SC-23184/05.07.2018 (adresa Electrica Muntenia Nord);

28 Tnregistrat la ANCOM cu nr. SC-21319/21.06.2018;

2 Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-23299/06.07.2018;
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comunicarea versiunii integrale a acestuia intrucat, prin necomunicarea versiunii integrale, s-ar
ajunge la incdlcarea dreptului la apdrare si la un proces echitabil. Mai exact, reclamanta a solicitat
transmiterea unei variante confidentiale, realizata prin ascunderea informatiilor financiare care nu
sunt informatii publice sau facute publice, comunicand restul informatiilor, inclusiv explicatiile,
prezumtiile folosite si calculele efective, pentru a putea fi analizate de Telekom Romania, in
vederea asigurarii dreptului la aparare si la un proces echitabil. Reclamanta a considerat ca nu
exista nicio justificare pentru care explicatiile consultantului care a realizat Studiu/ nu ar trebui
puse la dispozitia Telekom Romania, in detrimentul posibilitatii acesteia de a analiza si de a formula
aparari si nicio justificare pentru care datele financiare ale paratelor care au fost comunicate
Autoritatii Nationale de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE), prin intermediul machetelor
de costuri, si care au fost facute publice pe site-urile paratelor nu pot fi comunicate reclamantei.
Astfel, Telekom Romania a apreciat ca, pentru a-si exercita dreptul la apdrare, trebuie sa poata
distinge 1n cadrul versiunii confidentializate a Studiu/ui urmatoarele: consideratiile metodologice si
cum acestea au fost implementate in calculul efectiv operat, modul de determinare si calculare a
costurilor directe aferente liniilor electrice aeriene, cheile de alocare a costurilor folosite de
consultant la elaborarea Studiului, precum si modul in care costurile indirecte si generale au fost
luate in considerare la calcularea cotei de alocare. Reclamanta a addugat ca, in lipsa acestora, se
afla in imposibilitatea de a verifica si argumenta, in fata Comisiei, masura in care metodologia de
calcul propusa de parate contravine principiului cauzalitatii economice, statuat de art. 19 lit. @) din
Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie a energiei electrice, aprobata prin
Ordinul presedintelui ANRE nr. 72/2013.

Admisibilitatea Studiului ca mijloc de proba cu caracter confidential a fost pusa in discutia
partilor in cadrul intalnirii din 20 august 2018, ocazie cu care paratele, in sustinerea admiterii
acestei probe, au precizat ca solicitarea privind caracterul confidential al Studiului este justificata
prin faptul ca societdtile, fiind listate la bursa, se supun anumitor reguli in privinta datelor care se
comunica in piata si devin publice. In legatura cu afirmatiile formulate de catre Telekom Romania
in cadrul sedintei privind caracterul public al unora dintre datele utilizate in acest studiu, respectiv
a acelor date cu privire la care paratele au obligatia publicarii pe site-urile proprii conform cerintelor
din legislatia din domeniul energiei, paratele au mentionat ca aceste date nu se regdsesc ca atare
in studiy, ci intr-o forma agregata, iar rezultatul obtinut nu are caracter public.

In cadrul intalnirii din data de 20 august 2018, avand in vedere pozitia partilor cu privire la
admisibilitatea ca proba cu caracter confidential a Studiu/uj, analizand documentele depuse la
dosarul cauzei de cdtre péarate si tinand cont de dispozitile art. 23 din Decizia presedintelui
Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 1171/2016, potrivit
carora, atunci cand partile solicitd tratarea anumitor informatii ca fiind confidentiale, acestea vor
transmite Comisiei o varianta confidentiald motivata corespunzator, Comisia a solicitat paratelor
ca, pana la data de 28 august 2018, sa depuna o varianta neconfidentiald a Studiului, pe care sa
marcheze datele pe care le considerd confidentiale si sa motiveze corespunzator caracterul
confidential pentru fiecare informatie care se doreste a nu fi divulgata.

Paratele au raspuns solicitarii Autoritatii prin transmiterea adreselor®® inregistrate la ANCOM
cu nr. SC-28023/28.08.20183, nr. SC-28024/28.08.20183? si nr. SC-27994/28.08.20183, prin care
au reiterat admiterea cererii de confidentialitate, fara insa a depune o varianta integrala a Studiului
care sa continda marcate corespunzator datele confidentiale, respectiv motivarea caracterului
confidential a fiecarei date care urma a fi confidentializata. Fata de aceasta situatie, prin notele
scrise depuse 1n cadrul intalnirii din 12 septembrie 2018, reclamanta a solicitat ca proba propusa
a fi administrata sa fie inlaturata in totalitate din probatoriu si decizia prin care Comisia va solutiona
litigiul dintre parti sa nu aiba ca fundament Studiu/ paratelor.

Comisia, analizand argumentele invocate in sustinerea caracterului confidential, dar si
informatiile cuprinse in Studiu, a constatat ca, desi acesta contine date cu privire la care este

30 Comunicate reclamantei la data de 5 septembrie 2018;

31 Adresa Electrica Transilvania Sud cu nr.7000/26684/27.08.2018;
32 Adresa Electrica Muntenia Nord cu nr.4967/28.08.2018;

33 Adresa Electrica Transilvania Nord cu nr.47951/28.087.2018;
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intemeiata solicitarea paratelor de nedivulgare a acestora catre terti, exista o serie de informatii
care reprezinta principii economice cu aplicabilitate generald, care detaliaza etapele parcurse in
realizarea Studiului. Astfel, Comisia, analizand argumentele invocate cu titlu general de cétre
parate in vederea justificarii tratdrii Studiului ca fiind confidential in integralitatea sa si, in
considerarea faptului cd acesta contine atat date cu privire la care este intemeiata solicitarea
paratelor de nedivulgare a acestora catre terti (ex. date financiare, date care privesc aspecte
specifie activitatii de distributie a energiei electrice), dar si o serie de informatii care reprezinta
principii economice cu aplicabilitate generald sau care detaliaza etapele parcurse in realizarea
Studiului, care nu pot fi catalogate ca avand un caracter confidential, a apreciat ca nu se justifica
tratarea intregului Studiu ca avand caracter confidential si a precizat, in cadrul aceleiasi sedinte,
ca va stabili in concret care sunt informatiile cu privire la care se justifica tratarea ca fiind
confidentiale, urmand sa informeze paratele cu privire la acestea.

Prin adresele finregistrate la ANCOM cu nr. SC-32428/08.10.2018%*, nr. SC-
32429/08.10.2018% si nr. SC-32430/08.10.2018%¢, paratele au transmis Comisiei ca sunt de acord
cu utilizarea ca material probator a Studiuluiin varianta neconfidentiala transmisa de catre Comisie,
sub rezerva elimindrii unor neconcordante.

IV. Sustinerile partilor
Consideratii prealabile

Avand in vedere aspectele procedurale mentionate la pct. III, precum si adresa®
reclamantei, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-29598/12.09.2018, prin care a invederat Comisiei ca
partile au ajuns la un consens cu privire la o parte dintre clauzele noi, propuse de catre parate,
care au facut obiectul completarii la sesizare, Comisia va retine in scopul solutionarii acestui litigiu
doar acele sustineri ale partilor referitoare la petitele prin care reclamanta a solicitat:

P1. Stabilirea tarifului de acces la infrastructura fizica a paratelor, tinand cont
de principiile specifice unei metodologii de calcul a tarifelor pentru accesul la
infrastructura fizica;

P2. Capatul de cerere prin intermediul caruia reclamanta a solicitat Comisiei sa
oblige paratele ,sa nu conditioneze acordarea accesului de acceptarea clauzelor
contractuale referitoare la penalitatile percepute pentru neindeplinirea obligatiilor de
inventariere si etichetare a circuitelor.”

IV.A. Sustinerile reclamantei

In fapt, in sustinerea sesizdrii sale, reclamanta a arétat c&, la data de 30 ianuarie 2015,
Telekom Romania a incheiat cu Societatea de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice Electrica
S.A. (denumita in continuare, Electrica), in calitate de mandatar al paratelor, un contract®® avand
ca obiect acordarea dreptului de utilizare temporara a stalpilor de sustinere a liniilor electrice
aeriene de distributie de joasa tensiune ca suport al retelelor de comunicatii electronice, pentru o
perioada de 1 an.

Reclamanta a afirmat ca neintelegerile privind conditiile de exercitare a dreptului de acces
la infrastructura paratelor au debutat in luna mai a anului 2017, cand, ca raspuns la solicitarea
Telekom Romania de initiere a procesului de negociere a tarifelor aferente perioadei ramase din
anul 2017, paratele au precizat ca tarifele urmeaza a fi din nou majorate.

34 Adresa Electrica Transilvania Nord cu nr.56096/05.10.2018;

35 Adresa Electrica Muntenia Nord cu nr.3307/05.10.2018;

36 Adresa Electrica Transilvania Sud cu nr. 7000/29599/05.10.2018;

37 ,AAdresa Telekom Romania nr. 110918/TKR/CAF/JRR/87535

38 Inregistrat la Electrica cu nr. 9/30.01.2015, respectiv la Telekom Romania cu nr. 5317137/2015.179/30.01.2015;
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In acest sens, astfel cum reiese din sesizarea reclamantei, in cursul anului 2017, partile au
avut, atat in cadrul unor intalniri (care au avut loc la datele de 3 iunie 2017, 29 septembrie 2017
si 13 noiembrie 2017), cat si prin intermediul unui schimb de adrese scrise, o serie de discutii cu
privire la tariful de acces la infrastructura fizicd detinutd de cdtre parate, respectiv cu privire la
majorarea acestuia.

Reclamanta a mai aratat cd, desi pana la data de 14 decembrie 2017 partile nu au ajuns
la un acord cu privire la modificarea tarifelor, dar si faptul c3, in lipsa accesului la infrastructura
paratelor, Telekom Romania s-ar fi aflat in imposibilitatea de a furniza servicii de comunicatii
electronice, aceasta din urma a acceptat majorarea tarifului de acces cu 3<% si prelungirea relatiei
contractuale in aceste conditii tarifare pana la data de 31 martie 2018, stabilind totodata ca pana
la aceasta data partile vor conveni asupra principiilor mecanismului ,black-box”. Nici asupra acestui
aspect nu au ajuns la un acord, deoarece, in cadrul intalnirii din data de 9 martie 2018, paratele
au precizat ca renunta la aplicarea mecanismului de tip ,black-box” si au revenit la modalitatea de
stabilire in mod arbitrar a tarifelor de acces.

Reclamanta a afirmat in cuprinsul sesizarii ca modalitatea in care se acorda accesul, precum
si eventualele conditionari si tarife aplicabile trebuie sa aiba o justificare obiectiva si sa respecte
principiile proportionalitatii si transparentei. Or, in opinia Telekomn Romania, paratele nu au avut
in vedere la stabilirea tarifului de acces principiile mentionate si au procedat la o majorare
procentuald a tarifelor de acces, in mod discretionar, fara o justificare obiectiva care sd fi fost
comunicatd in mod transparent. In acest sens, reclamanta a precizat ca nu a inteles care au fost
considerentele care ar fi impus, incepand cu luna octombrie 2017, o crestere de 3<% a tarifului,
respectiv o crestere intre 3<% si 3<%, incepand cu anul 2018, avand in vedere ca relatia
comercialad dintre parti a functionat in baza tarifelor de acces stabilite in anul 2015 si ajustate in
anul 2016, apreciate de cdtre parate ca fiind pe deplin justificate comercial.

Conform sustinerilor reclamantei, in cadrul intalnirilor si discutiilor purtate, paratele nu au
prezentat nicio analiza temeinica si transparenta asupra costurilor cauzate de accesul Telekom
Romania la infrastructura si niciun impact asupra planului de afaceri, care sa asigure respectarea
art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, care prevede elementele componente ale tarifului de
acces la infrastructura care ar asigura, operatorului de retea obligat sa permita utilizarea
infrastructurii fizice pe care o detine, recuperarea costurilor.

Asa cum reiese din cuprinsul sesizarii, in esentd, reclamanta a propus ca, in masura in care
paratele doresc o reasezare a principiilor care stau la baza tarifarii accesului la infrastructura
acestora (desi din punctul de vedere al subscrisei o astfel de reasezare nu isi gaseste suportul
tehnico-economic, ci doar comercial), un astfel de demers ar trebui sd aiba la baza cateva principii
care sa asigure cu buna-credinta echilibrul intre parti, si anume:

- stabilirea tipurilor de costuri aferente operatorilor de distributie a energiei electrice care
pot fi atribuite activitatii de inchiriere a stalpilor de cdtre furnizorii de retele de
comunicatii electronice;

- dimensionarea costurilor operatorilor de distributie, rezultate din aplicarea principiului
de mai sus si atribuibile furnizorilor de retele de comunicatii electronice;

- validarea costurilor recunoscute de catre ANRE pentru utilizarea stalpilor de sustinere
a liniilor electrice aeriene in activitatea de distribuire (reglementatd) si deducerea lor
din costurile stabilite conform principiului atribuirii mentionat anterior;

- repartizarea costurilor operatorilor de distributie proportional cu numarul de furnizori
de retele de comunicatii electronice care utilizeaza in comun infrastructura inchiriatd;

- deducerea din valoarea chiriei a costurilor rezultate din imbunatatirile aduse de
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice infrastructurii inchiriate;

- utilizarea unor date si informatii obiective si transparente in procesul de elaborare a
metodologiei care sa asigure tratament egal tuturor furnizorilor de retele publice de
comunicatii electronice care inchiriaza stalpi de sustinere a liniilor electrice aeriene ca
suport pentru retelele de comunicatii electronice.

Reclamanta a precizat ca paratele au refuzat aplicarea acestor principii in mecanismul de

stabilire a tarifelor motivand, pe de o parte, ca alocarea cheltuielilor intre operatorul de distributie

13/43



a energiei electrice trebuie efectuata prin raportare la numarul de circuite de comunicatii
electronice/de forta amplasate pe un stalp si, pe de altad parte, ca Telekom Romania ar pune in
mod nejustificat la indoiald baza de date a paratelor privind cheltuielile operationale.

In cursul dezbaterilor pe fondul cauzei, reclamanta a reiterat unele sustineri formulate si
prin intermediul sesizarii. Astfel, in sedinta din data de 6 noiembrie 2018, reclamanta a precizat ca
nu considera corecta includerea in tarif a componentelor de cost care nu au legatura cu activitatea
de inchiriere a stalpilor. Mai mult, in considerarea documentului reprezentand Studiu/ in forma
publica, care i-a fost pus la dispozitie de cdtre Comisie, reclamanta a invederat ca din cuprinsul
acestuia nici macar nu rezultd tipurile de cost incluse in tarif, aflandu-se astfel in imposibilitatea
de a verifica corectitudinea modelului de calcul. In opinia sa, modelul de calcul al tarifului ar trebui
sa ia In considerare faptul ca stalpii detinuti de parate sunt destinati sustinerii circuitelor electrice,
iar efortul mecanic suplimentar la care sunt supusi ca urmare a amplasarii retelelor de comunicatii
electronice este relativ neglijabil fata de scopul pentru care au fost proiectati.

In cadrul aceleiasi sedinte, reclamanta si-a exprimat pozitia cu privire la metodologia
stabilitd in cadrul Studiului de catre consultantul PricewaterhouseCoopers Management
Consultants S.R.L. (denumit in continuare PwC), precum si la o serie de alte aspecte, avute in
vedere in procesul de calcul al tarifului solicitat de catre parate pentru accesul la infrastructura lor
fizicd reprezentata de stélpii de sustinere a retelelor de distributie a energiei electrice. In acest
sens, Telekom a afirmat urmatoarele:

1) in ceea ce priveste metodologia de tip ,top-down”, aleasa de catre PwC pentru stabilirea
tarifului de acces, reclamanta a precizat ca in continutul Studiului nu sunt specificate
considerentele pentru care, desi exista si alte metodologii care puteau fi utilizate, consultantul a
apreciat ca aceastda metodologie este cea potrivita pentru calcularea tarifului de acces la
infrastructura paratelor.

In opinia reclamantei, o0 metodologie de tip ,bottom-up” ar fi preferabila metodologiei ,top-
down”, deoarece ar reflecta in mod clar si obiectiv costurile generate de activitatea de inchiriere a
stalpilor, asigurand in acest fel respectarea principiului cauzalitatii economice, astfel cum acesta
este reglementat de prevederile art. 20 alin. (2) lit. a) din Metodologia de stabilire a tarifelor pentru
serviciul de distributie a energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 169/2018.
De asemenea, Telekom Romania a invederat cd, in timp ce metodologia de calcul a tarifului de
acces la infrastructura tip ,bottom-up” are la baza economiile de scard, generate de utilizarea in
comun a infrastructurii, metodologia de tip ,top-down” nu este caracterizata de acest aspect. Mai
mult, reclamanta a apreciat ca o metodologie de tip ,bottom-up” ar conduce si la respectarea
obligatiei impuse operatorilor de distributie a energiei electrice prin dispozitiile art. 17 si art. 18 din
actul normativ indicat anterior, respectiv a obligatiei legale de a tine , situatii contabile separate in
conformitate cu conditiile asociate licentei de distributie’, astfel incat aceste situatii ,sd permita
ANRE cunoasterea fiecarui element de venit si cost pentru activitdtile reglementate si pentru
activitatile nereglementate’.

Reclamanta a subliniat ca, in vederea realizarii Studiului, consultantul PwC nu a luat in
considerare, asa cum ar fi fost corect, situatile contabile separate aferente activitatilor
nereglementate, situatii care ar fi reflectat costurile incrementale determinate de activitatea de
inchiriere a stalpilor, ci s-a raportat la totalitatea cheltuielilor operatorilor de distributie, operand o
serie de reclasificari in urma carora anumite costuri generale sau indirecte, care nu au legdtura cu
activitatea de inchiriere a stalpilor, au fost incluse in categoria costurilor directe. Mai mult, Telekom
Romania a invocat faptul ca, prin raportare la Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de distributie a energiei electrice aprobata prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 169/2018, Studiui,
elaborat prin utilizarea metodologiei de tip ,top-down”, a tratat anumite aspecte contrar modului
in care ele sunt reglementate de legislatia in vigoare.

2) referitor la cheltuielile directe, Telekom a sustinut ca in Studiu, in mod nejustificat, unele

cheltuieli generale si de administrare au fost reincadrate si utilizate in modelul de calcul al tarifului
ca facand parte din categoria cheltuielilor directe. Reclamanta, apreciind ca recalificarea unor
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costuri din categoria costurilor generale in categoria costurilor directe contravine oricaror
reglementdri contabile, a subliniat cd, in opinia sa, pentru asigurarea respectdrii principiului
cauzalitatii economice, in categoria cheltuielilor directe luate in considerare in stabilirea tarifului de
acces, ar trebui introduse doar acele cheltuieli determinate de accesul furnizorilor de retele de
comunicatii electronice la infrastructura paratelor. Astfel, cu titlu de exemplu, reclamanta a
mentionat cd PwC a luat in considerare toate cheltuielile directe determinate de activitdtile de
mentenantd, fara sa se rezume, asa cum ar fi fost corect in opinia Telekom Romania, doar la acele
cheltuieli de mentenantad generate de inchirierea stalpilor ca suport pentru instalarea retelelor de
comunicatii electronice, mai exact la cheltuielile directe aferente activitati de mentenanta
preventiva. In considerarea aceluiasi principiu, Telekom Romania a invederat ca, si in privinta
cheltuielilor directe cu salariile, consultantul trebuia sa reflecte in calculul tarifului de acces doar
acele cheltuieli salariale directe legate de activitatea de operare si mentenanta a stalpilor inchiriati
pentru instalarea retelelor de comunicatii electronice, nu totalitatea cheltuielilor salariale.

3) cu privire la costurile comune, reclamanta, reiterand necunoasterea informatiilor tehnice
mentionate in cadrul notei de subsol de la pagina 57 din Studiu si in tabelul de la pagina 60 din
acelasi document, a invederat cd, asa cum rezultd din datele puse la dispozitia sa in varianta
publica a Studiului, si in cazul acestor costuri, alocarea in modelul de calcul al tarifului s-a facut in
mod global, consultantul utilizand drept cheie de alocare numarul circuitelor de comunicatii
electronice instalate pe stalpii paratelor. Reclamanta a sustinut ca aceasta cheie de alocare nu
respecta prevederile art. 20 alin. (3) din Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul de
distributie a energiei electrice aprobatd prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 169/2018, in
conformitate cu care impartirea costurilor comune intre activitatile reglementate si nereglementate
se face in baza unei chei de alocare egale cu raportul dintre veniturile aferente unei activitati in
totalul veniturilor realizate.

4) referitor la costurile indirecte, din perspectiva Telekom Romania, in componenta tarifului
de acces nu se pot gasi cheltuieli indirecte care nu au prin natura lor nicio legatura cu activitatea
de inchiriere a stalpilor. Totodatd, reclamanta a subliniat cd nu pot fi recalificate costurile generale
ca fiind costuri indirecte, astfel cum nici cheltuielile de administrare nu pot fi reconsiderate ca si
cheltuieli indirecte.

5) in ceea ce priveste costul de inlocuire a stalpilor, luat in considerare de catre consultant
ca element de cost in modelul de calcul al tarifului de acces la infrastructura paratelor, reclamanta
a afirmat ca acesta nu ar trebui inclus in model, indiferent de modelul de calcul utilizat pentru
stabilirea tarifului. In opinia reclamantei, in model, ar trebui sa fie inclus costul aferent amortizarii,
insd, in cazul de fatd o asemene includere nu se justifica, avand in vedere cd o mare parte a
infrastructurii paratelor, reprezentatd de stalpii de sustinere a retelei de distributie a energiei
electrice, este foarte veche, fiind amortizata si generand doar venituri, fard sa mai determine si
costuri.

Reclamanta a invederat ca abordarea PwC, in sensul includerii costurilor de inlocuire a
stalpilor in baza de cheltuieli luate in considerare la stabilirea tarifului de acces, a fost principial
gresita, deoarece presupune, in mod nereal, asumarea faptului ca toti stalpii au fost inlocuiti si
sunt noi. Prin urmare, abordarea consultantului face ca metodologia din Studiu sa se aplice unei
retele de distributie a energiei electrice considerata a fi noud, dar tariful pentru accesul la aceasta
retea sa fie stabilit prin luarea in considerare a unor costuri operationale aferente unei retele vechi.
Totodata, reclamanta a subliniat c3, si in ipoteza in care paratele ar fi cele care ar inlocui stalpii,
recuperarea costurilor de inlocuire se realizeazad pe baza tarifului de racordare care este perceput
furnizorului de retele de comunicatii electronice, motiv pentru care considera ca nu este legal ca,
ulterior achitarii tarifului de racordare, sa ii fie perceput, in tariful de acces, costul de inlocuire a
unui stalp. Mai mult, reclamanta a evidentiat faptul c3, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. (2)
din Legea nr. 159/2016, in stabilirea tarifului de acces la infrastructura fizica ar trebui sa fie luate
in considerare si imbunatatirile efectuate de furnizorul de retele de comunicatii electronice, in

15/43



madsura in care aceste imbunatatiri profita si operatorului de retea, iar din Studiu nu rezultad ca in
metodologia utilizatd de catre consultantul PWC pentru calculul tarifului de acces au fost luate in
considerare cheltuielile suportate de cdtre Telekom Romania cu inlocuirea stalpilor.

6) fatd de utilizarea circuitului ca unitate taxabild, reclamanta a mentionat ca, in opinia sa,
unitatea taxabila ar trebui sa fie stalpul, deoarece acesta este cel care genereaza costuri, care
ulterior trebuie sa fie impartite intre furnizorul de retele de comunicatii electronice si operatorul de
retea.

De asemenea, in privinta numarului de circuite la care s-a raportat PwC in cadrul Studiului,
reclamanta a observat faptul cd numarul mediu de circuite luate in considerare a fost stabilit in
baza unui inventar care a fost realizat in Focsani. Reclamanta a considerat ca utilizarea unui astfel
de esantion nu este relevanta, apreciind cd, pentru a se ajunge la un rezultat obiectiv, relevant si
transparent, este necesar sa fie utilizate rapoartele de inventariere a stalpilor.

7) referior la costurile de inventariere, Telekom Romania a apreciat ca in cuprinsul Studiului
au fost facute o serie de estimari atat cu privire la resursele umane necesare a fi implicate in
realizarea inventarului, cat si la resursele de timp, care nu sunt fundamentate si conduc la un
cuantum exagerat al costurilor aferente acestor resurse.

8) in legdturd cu valoarea cotei de beneficiu de 12% mentionatd in Studiu, reclamanta a
precizat ca, prin luarea in considerare a unei asemenea valori la stabilirea tarifului de acces, nu se
asigura respectarea baremului de profitabilitate pentru activitatile nereglementate, astfel cum
rezulta acesta din prevederile art. 107 din Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul de
distributie a energiei electrice aprobata prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 169/2018, care prevad
ca ,ANRE efectueaza o corectie aferenta profitului brut din alte activitati, astfel incat acesta sa nu
depaseasca 5%".

Argumentele prezentate mai sus, invocate de cdtre reclamantd in cadrul sedintei din 6
noiembrie 2018 au fost invederate Comisiei si anterior acestui moment, prin intermediul notelor
scrise depuse la dosarul cauzei prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-35107/24.10.2018.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin intermediul caruia reclamanta a solicitat Comisiei
sa oblige paratele ,.sa nu conditioneze acordarea accesului de acceptarea clauzelor contractuale
referitoare la penalitatile percepute pentru neindeplinirea obligatiilor de inventariere si etichetare
a circuitelor”, aceasta a precizat, in cuprinsul cererii completatoare, ca o astfel de clauza nu poate
fi acceptata avand in vedere c3, in relatia contractuald dintre parti, nu au fost prevazute niciodata
penalitati pentru intarzierea indeplinirii obligatiei de inventariere, cu atat mai putin cu cat valoarea
acestora este exorbitanta, prin raportare la valoarea totala a contractului.

In privinta obligatiei de inventariere, reclamanta a afirmat in cadrul aceleiasi sedinte ca
furnizorilor de retele de comunicatii electronice le incumba aceasta obligatie in temeiul prevederilor
Deciziei presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr.
1108/2017*. Astfel, reclamanta a invederat cd, in conformitate cu dispozitiile legale invocate,
inventarul realizat si transmis Autoritdtii cu privire la propria retea poate fi utilizat si in relatia cu
paratele, fard sa fie necesara realizarea unui inventar in comun care sa genereze costuri ridicate
care influenteaza tariful de acces. Totodata, precizand ca nerespectarea obligatiei care fii incumba
potrivit dispozitiilor Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii nr. 1108/2017 se sanctioneaza de cdtre ANCOM, reclamanta a mentionat cd exista
suficiente remedii legale si adecvate in vederea executarii obligatiei de inventariere, astfel incat nu
se mai impune inserarea in contract a unor clauze penalizatoare privind indeplinirea obligatiei de
inventariere. Mai mult, Telekom Romania a subliniat ca, in opinia sa, scopul introducerii unor clauze
contractuale prin intermediul carora sunt stabilite penalitati mari este acela de a masca un refuz
al accesului la infrastructura, avand in vedere c3, in cazul in care nu este indeplinita obligatia de

3 Decizia presedintelui ANCOM nr. 1108/2017 pentru stabilirea formatului si a modalitdtii de transmitere a informatiilor
privind dezvoltarea si localizarea geografica a retelelor publice de comunicatii electronice si a elementelor de
infrastructura fizica asociate acestora
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inventariere, paratele trimit notificari prin care someaza furnizorul de retele de comunicatii
electronice sa demonteze reteaua de pe stalpii care sustin liniile electrice aeriene.

In drept, reclamanta a inteles sa isi intemeieze sesizarea pe dispozitiile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 159/2016, potrivit carora , Operatorii de retea acorda acces la infrastructura fizica pe
care o detin in proprietate, administrare sau concesiune, in conditii obiective, transparente,
proportionale si nediscriminatorii, tuturor furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice
care solicitd accesul in vederea construirii, instalarij, intretinerij, infocuirii sau mutarii unor elemente
ale retelelor publice de comunicatir electronice.”

IV.B. Sustinerile paratelor

Prin raspunsurile® la sesizare, paratele au solicitat Autoritatii respingerea acesteia ca
neintemeiata, invocand faptul cd, in contextul legislativ determinat de intrarea in vigoare a
prevederilor Legii nr. 159/2016, au considerat a fi necesara actualizarea fundamentarii tarifelor
aferente accesului furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice la infrastructura pe care
paratele o detin in proprietate, astfel incat acestea sa fie stabilite pe principii economice corecte,
avand in vedere cel putin aspectele cu privire la care au intervenit modificari fata de momentul
stabilirii tarifelor in anul 2000, precum: specificul retelelor de distributie (configuratie, nivel de
investitii sau cheltuieli de operare si mentenanta), legislatia aferenta distributiei reglementate de
energie electrica si posibilitatea de recuperare a cheltuielilor operatorului de distributie, generate
de existenta furnizorilor de retele de comunicatii electronice pe infrastructura detinutad.

In vederea alinierii la cerintele stabilite de prevederile Legii nr. 159/2016, la nivelul Grupului
Electrica din care fac parte si paratele s-a luat decizia de a comanda unei firme de consultantd
prezente la nivel international realizarea Studiului, care a fost efectuat cu luarea in considerare a
unor principii economice concrete si a unor date reale, inregistrate in contabilitatea paratelor,
pentru a asigura o corecta fundamentare a noilor tarife de acces la infrastructura reprezentata de
stalpii de sustinere a liniilor electrice aeriene. Studiul a fost avizat in cadrul grupului Electrica in
septembrie 2017.

Paratele au ardtat ca tarifele percepute in baza contractului incheiat intre parti si prelungit
prin actele aditionale panad la data de 30.10.2017 au avut la baza tarifele cuprinse in ,Catalogul de
tarife prestatii terti”. Conform sustinerilor acestora din raspunsurile la sesizare, tarifele aplicabile
pana la data mentionata anterior au fost stabilite in baza unui studiu realizat in anul 2002 de catre
o firma specializata si au fost actualizate, ultima datd, in 2014. Paratele au aplicat respectivelor
tarife discounturi substantiale. Avand in vedere cd, la momentul realizarii studiului din 2002,
legislatia care reglementa relatiile comerciale de natura celor existente intre parti era intr-un stadiu
incipient, paratele au mentionat ca una dintre concluziile respectivului studiu a fost ca ,singura
cale de a rezolva problema tarifdrii intr-un termen scurt este negocierea intre parti, plecand de la
agreerea unor principii de baza”. Pana in anul 2017, ajustarea acestor tarife s-a rezumat la
actualizarea cu indicele de inflatie si, dupa caz, cu indicii reprezentand diferite contributii (CAS,
somaj, fond de solidaritate). Paratele au afirmat cd, pentru anii 2016 si 2017, tarifele platite de
reclamanta au ramas neschimbate, corespunzator modului de plata in avans, in ciuda faptului ca
plata era efectuatd, in mod recurent, lunar.

Cu privire la noile tarife propuse, paratele au afirmat ca, urmare a metodologiei utilizate
de catre consultant pentru stabilirea tarifelor, rezultatele Studiului realizat in anul 2017 au
determinat o usoara crestere a tarifelor percepute pentru instalarea retelelor publice de comunicatii
electronice pe stalpii destinati sustinerii liniilor electrice aeriene de distributie a energiei electrice
in zona urbana, pentru situatia in care plata se facea anticipat (si chiar o scadere, in cazul platii
lunare, tariful de catalog pentru mediul urban fiind de 3<lei circuit/stalp, fara TVA) si o crestere

40 transmise prin adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-15364/10.05.2018, nr. SC-15427/11.05.2018 si nr. SC-
15456/11.05.2018
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mai mare fata de tariful perceput pentru zona rurald, fundamentarea acestora la nivelul anilor
2000 neavand la baza doar criterii economice.

Totodatd, paratele au subliniat cd s-a ajuns la acest nivel prin eliminarea discount-urilor
foarte mari de care reclamanta a beneficiat in trecut, pe de o parte pentru cd s-a aplicat
diferentierea intre mediul urban si mediul rural si, pe de alta parte, pentru ca plata era efectuata
in mod anticipat, pe un an. Schimbarea de abordare a modalitatii de stabilire a tarifului de acces
a intervenit deoarece, conform sustinerilor paratelor, cheltuielile de operare si mentenantd ale
liniilor electrice nu se diferentiaza din punct de vedere tehnic si operational intre cele doud zone.
Astfel, s-a procedat la stabilirea unui tarif unic pe nivel de tensiune, atat pentru mediul urban, cat
si pentru mediul rural, pe baza unor principii tehnice si economice corecte de alocare a cheltuielilor
intre operatorii de distributie si operatorii de comunicatii electronice. Paratele au apreciat c3,
datoritd distantelor si a gradului de expunere a instalatiilor la conditiile meteorologice, cheltuielile
de mentenanta si exploatare sunt mai mari in mediul rural, decat in mediul urban.

Referitor la elaborarea Studiului, prin rdaspunsurile la sesizare, paratele au mentionat ca
metodologia de calcul al tarifului s-a bazat in principal pe prevederile art. 19 alin. (2) din Legea nr.
159/2016, dar si pe cele ale Ordinului presedintelui ANRE nr. 72/2013, care impun o evidentd
separata a activitatilor reglementate/nereglementate, excluzand orice suprapunere de costuri.
Totodata, paratele au invederat cd s-a avut in vedere alocarea costurilor pe baza factorilor
determinanti specifici. Astfel, au fost identificate costurile incrementale cuantificabile cauzate de
prezenta circuitelor de comunicatii electronice pe stalp si alocarea costurilor comune intre
operatorul de distributie a energiei electrice si operatorul de retele de comunicatii electronice, pe
baza unei chei de alocare.

In ceea ce priveste cheia de alocare a costurilor comune, fata de afirmatiile reclamantei
din cuprinsul sesizarii potrivit carora ,ar fi complet injust” ca furnizorii de retele de comunicatii
electronice sa suporte mai mult de jumatate din cheltuieli prin raportare la numarul de circuite,
paratele au invederat in cadrul raspunsurilor la sesizare ca ponderea costurilor alocate furnizorilor
este cu mult sub 50% din totalul costurilor comune.

De asemenea, paratele au considerat ca, prin aplicarea tarifului prin raportare la fiecare
circuit instalat pe stélp, se asigurd o mai mare acuratete si este eliminat tratamentul discriminatoriu
in randul operatorilor de comunicatii. Cu privire la alocarea costurilor pe activitati reglementate si
nereglementate, prin respectarea Ordinului presedintelui ANRE nr. 72/2013 se asigura o alocare
transparentd. Referitor la costurile suportate de operatorii de comunicatii pentru imbunatatirea
infrastructurii de retea, cu ocazia acorddrii accesului, paratele au afirmat cad aceste costuri nu sunt
reflectate in tarifele de distributie, deoarece inlocuirea unor stalpi este determinata de necesitatea
amplasarii circuitelor de comunicatii, iar utilizatorii retelei de energie electrica nu ar trebui sa
suporte costurile activitatii comerciale desfasurate de catre operatorii de comunicatii.

In considerarea precizérilor mentionate anterior, paratele, prin raspunsurile la sesizare, au
apreciat afirmatia reclamantei, potrivit cdreia ,solicitarile Electrica de majorare a tarifelor nu au
fost niciodata intemeiate pe un model de cost transparent si fundamentat’, ca fiind tendentioasa
si complet neintemeiata deoarece, pe parcursul mai multor intalniri ale partilor, au fost explicate
principiile metodologiei de elaborare a Studiului. Paratele au afirmat cd au organizat chiar si o
prezentare in cadrul cdreia au fost dezbatute aspecte legate de tipul cheltuielilor din structura
tarifului de acces la infrastructura de retea, de nivelul de granularitate a datelor detinute in
contabilitate si de influentele unor factori necontrolabili asupra retelelor de distributie folosite in
comun. De asemenea, péaratele au ardtat ca si-au manifestat disponibilitatea de negociere,
propunand o schema de ajustare a tarifelor flexibild, in doi pasi, de la data de 1 aprilie 2018 si de
la 1 octombrie 2018, in conditiile in care altor operatori de comunicatii le erau aplicate noile tarife,
ca urmare a incheierii unor contracte noi, incepand cu 1 ianuarie 2018.

Referitor la aplicarea metodologiei de stabilire a tarifului de tip ,black-box”, paratele au

sustinut ca aceasta a esuat deoarece Telekom Romania nu a agreat principiile de baza pentru
calculul tarifar si cheia de alocare a cheltuielilor comune si nu a propus alte principii similare,
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denaturand fundamental sensul solutiei de tip ,black-box” prin introducerea unor elemente
tendentioase, cum ar fi pretinse ineficiente operationale ale paratelor, punerea la indoiald a
corectitudinii bazei de date de cheltuieli folosite la calculul tarifelor, si, in special, predefinirea unui
nivel maxim al cotei de cheltuieli alocate operatorilor de comunicatii electronice. Paratele au
sustinut ca, desi si-au asumat pregadtirea acordului pentru derularea unei proceduri comune de
selectare a consultantului, elaborand chiar si documente in format draft, in lipsa agrearii unor
principii fundamentale specifice corecte, aplicarea conceptului a devenit practic imposibila, fiind
evidenta politica de tergiversare a stabilirii noii relatii contractuale practicata de catre reclamanta.

In cadrul intalnirii din data de 6 noiembrie 2018, fatd de sustinerile formulate de catre
reclamanta, care a precizat ca motivul demersului sdu in fata ANCOM este reprezentat de
aprecierea sa ca modalitatea de stabilire a tarifului solicitat de catre parate nu corespunde
cerintelor legale, paratele au invederat ca obiectul litigiului nu consta in validarea sau invalidarea
tarifului de acces la infrastructura fizica, stabilit de catre PwC, ci de stabilirea tarifului de acces de
catre Comisia responsabila cu solutionarea litigiului.

Fatd de criticile aduse de catre reclamantd, in cadrul aceleiasi sedinte, cu privire la
modalitatea de stabilire a tarifului de acces, respectiv a elementelor luate in considerare in calculul
tarifului, paratele au facut o serie de precizari, astfel:

- referitor la Studiu/ prin intermediul cdruia au fost stabilite noile tarife de acces la
infrastructura, paratele au reiterat faptul ca acesta a fost realizat cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare la momentul elaborarii, respectiv a Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de distributie a energiei electrice aprobata prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 72/2013, precum si
a prevederilor art. 19 din Legea nr. 159/2016;

-in ceea ce priveste activitatea de inlocuire a unui stalp de catre un furnizor de retele de
comunicatii electronice, paratele au mentionat ca aceasta inlocuire nu reprezintd o investitie
deoarece, in baza reglementata a activelor, nu intervine nicio modificare cu privire la valoarea
contabila a stalpului inlocuit, acesta facand parte din ansamblul unei instalatii pentru care péaratele
primesc remuneratia aferentd valorii investitiei initiale pentru o perioada de amortizare de 40 de
ani. In cazul in care o inlocuire a unui stalp ar fi considerata ca fiind investitie noud, realizatd in
interiorul perioadei de amortizare, paratele ar trebui sa informeze ANRE ca stalpul pentru care s-a
facut investitia initiald nu mai profita utilizatorului final de energie electrica, prin urmare, paratele
nu vor mai putea sa-si recupereze valoarea investitiei initiale, deoarece ANRE nu va mai remunera
valoarea respectivei investitii. Astfel, daca furnizorul de comunicatii procedeaza la inlocuirea unor
stalpi, acest demers nu va conduce la scaderea tarifului de acces la infrastructura fizica a paratelor,
deoarece nu se considerd o imbundtatire care sa profite operatorului de distributie a energiei
electrice, ci, in opinia paratelor, inlocuirea stalpului profita reclamantei, avand in vedere c3, in lipsa
acestei inlocuiri, circuitele de comunicatii electronice nu ar putea fi sustinute.

Totodatd, paratele au reiterat faptul ca inlocuirile izolate de stalpi din cadrul retelei de
distributie a energiei electrice nu reprezintd o imbundtatire adusd acestei retele, in sensul
dispozitiilor din domeniul distributiei de energie, si, in acest context, nu pot fi luate in calcul pentru
o diminuare a tarifului de acces.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere care a ramas a fi solutionat de catre Comisie,
atat prin intermediul raspunsurilor la sesizare, cat si in cadrul sedintei din data de 6 noiembrie
2018, paratele au solicitat respingerea acestuia ca fiind neintemeiat, invocand faptul ca obligatia
de inventariere a circuitelor de comunicatii electronice este o obligatie esentiald in vederea
incheierii si executarii unui contract de acces la infrastructura fizica, nu doar prin raportare la
necesitatea facturarii in mod corect, dar si in contextul producerii unor accidente care implica
cunoasterea furnizorului caruia 1i apartin circuitele instalate. Totodatd, paratele au invederat
Comisiei faptul ca in contractele de acces la infrastructura, incheiate anterior cu reclamanta, nu au
fost prevdzute penalitati pentru neindeplinirea obligatiei de inventariere, motiv pentru care
Telekom Romania nu a realizat niciodata inventarierea circuitelor de comunicatii electronice. Or,
in acest context, paratele apreciaza ca numai un cuantum suficient de mare al penalitatilor este in
mdsura sa determine reclamanta sa isi indeplineasca obligatia de inventariere, aspect care ulterior
se va reflecta intr-o facturare corecta.
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Referitor la solicitarea reclamantei de eliminare a clauzei care prevede penalitati pentru
neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere a obligatiei de etichetare a circuitelor, in cadrul sedintei
din data de 6 noiembrie 2018, paratele au precizat ca inteleg sa solicite respingerea solicitarii
reclamantei in ceea ce priveste eliminarea clauzelor contractuale privind penalitdtile aplicabile in
cazul nerespectdrii obligatiei de etichetare pentru aceleasi argumente cu cele expuse in cazul
penalitatilor pentru realizarea inventarului retelelor de comunicatii existente pe stalpii de sustinere
a liniilor electrice aeriene.

V. Opinia Comisiei
V.A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Legea nr. 159/2016, in situatia in care partile unui
contract de exercitare a dreptului de acces la infrastructura fizicd a operatorilor de retea nu ajung
la un acord cu privire la modificarea clauzelor contractuale privind modalitatile si conditiile, inclusiv
cele tarifare, in care se realizeazd accesul la infrastructura fizicd detinutd in proprietate,
administrare sau concesiune de catre operatorii de retea sau daca operatorul de retea impiedica
executarea lucrarilor de acces, oricare dintre acestea poate sesiza ANCOM in vederea solutionarii
litigiului in conformitate cu prevederile cap. V”.

Totodata, prevederile art. 36-39 din Legea nr. 159/2016 stabilesc ca ANCOM are
competenta sa solutioneze, printre altele, litigiile din domeniul infrastructurii, aparute in conditiile
art. 19 alin. (7) din acelasi act normativ. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) din acelasi act
normativ, , Litigiile aparute intre operatorii de retea si furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice in conditiile art, 19 alin. (6) si (7), art. 20 alin. (6), art. 22 alin. (5), art. 27 alin. (8) si
art. 28 alin. (2), precum si litigiile aparute intre persoanele care detin cu orice titlu o infrastructurd
fizica instalata in interiorul unei clddiri si furnizorii de retele publice de comunicatii electronice in
conditiile art. 24 alin. (2) si (3) se solutioneaza conform prezentului capitol.”, iar, potrivit art. 38
alin. (1) lit. a) si alin. (2), ,, (1) Litigiile prevazute de prezenta lege vor fi solutionate prin decizie a
presedintelui ANCOM in termen de cel mult: a) 4 luni de la data sesizarii, in cazul litigiilor aparute
in conditiile art. 19 alin. (6) s (7); [...]’

(2) In situatii exceptionale in care, in functie de complexitatea litigiului, un termen mai lung
este necesar pentru buna solutionare a cauzei, termenele prevazute la alin. (1) pot fi prelungite
prin decizie a presedintelui ANCOM.”

Avand in vedere cd, din analiza acestor dispozitii legale, rezulta cd ANCOM are calitatea de
organ administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre operatorii de retea si
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice, aparute in legatura cu obligatiile ce le revin
conform prevederilor Legii nr. 159/2016, printre care cele cu privire la modificarea clauzelor
contractuale privind modalitatile si conditiile, inclusiv cele tarifare, in care se realizeaza accesul la
infrastructura fizica detinutd in proprietate, administrare sau concesiune de operatorii de retea,
dar si ca, prin intermediul capatului de cerere ramas in analiza pe fond, Telekom Romania a solicitat
ANCOM sa se pronunte cu privire la stabilirea tarifului de acces la infrastructura fizicd a paratelor,
tinand cont de principiile specifice unei metodologii de calcul a tarifelor pentru accesul la
infrastructura fizica si a duratei aplicabilitatii tarifului de acces la infrastructura, rezulta ca ANCOM
este competenta sa solutioneze prezentul litigiu.

V.B. Consideratii generale

Avand in vedere c3, in conformitate cu sustinerile scrise si orale ale partilor, prezentul litigiu
a fost determinat de divergentele dintre acestea cu privire la modificarea clauzelor contractuale,
dar si faptul ca reclamanta si-a intemeiat sesizarea pe dispozitiile art. 19 alin. (6) si (7) din Legea
nr. 159/2016, Comisia apreciaza necesare unele clarificari cu privire la cadrul legal aplicabil. Astfel,
Comisia subliniaza ca posibilitatea partilor unui raport contractual al carui obiect il constituie dreptul
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de acces la infrastructura fizica a unui operator de retea de a se adresa Autoritdtii, atunci cand
acestea nu ajung la un acord cu privire la modificarea clauzelor contractuale, inclusiv a celor
referitoare la tarife, este reglementata de dispozitiile art. 19 alin. (7) din Legea nr. 159/2016.

Totodatd, avand in vedere ca solutionarea pe fond a prezentului litigiu presupune, printre
altele, analiza conditiilor tarifare aplicabile obligatiei de acces la infrastructura, Comisia precizeaza
ca, in acest sens se va raporta la dispozitiile legale ale art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016,
care reglementeaza cerintele pe care ar trebui sa le indeplineasca tariful de acces, potrivit carora
. 1arifele de acces la infrastructura fizicd vor asigura operatorului de refea obligat sa permita
utilizarea infrastructurii fizice pe care o detine in proprietate, administrare sau concesiune
posibilitatea de a-si recupera costurile, luénd in considerare atat investitiile din contributii proprii
efectuate pentru realizarea infrastructurii fizice care face obiectul accesului, cét si cele suportate
pentru furnizarea acestui acces, precum si impactul accesului solicitat asupra planului de afaceri
al operatorului de retea, in special in ceea ce priveste investitiile ce vor avea ca obiect infrastructura
fizicd la care se solicita accesul. La stabilirea tarifelor de acces se vor avea in vedere si
imbunatatirile aduse infrastructurii fizice de catre furnizorul de retele publice de comunicatii
electronice, in masura in care aceste imbunatatiri profita si operatorului de retea.”

De asemenea, Comisia subliniaza ca, la nivelul Uniunii Europene, regimul juridic privind
utilizarea eficientd a infrastructurii fizice din perspectiva instaldrii de retele de comunicatii
electronice de mare vitezd a fost reglementat prin prevederile Directivei 2014/61/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind masuri de reducere a costului instalarii retelelor de
comunicatii electronice de mare viteza (denumita in continuare Directiva 2014/61/UE). Astfel, prin
prevederile art. 3 alin. (2) din directiva mentionatd a fost stabilita obligatia operatorilor de retea
de a acorda acces la infrastructura fizica detinutd in vederea instaldrii de retele de comunicatii
electronice. Scopul avut in vedere de legiuitorul european prin impunerea acestei obligatii a fost
acela al eliminarii ineficientelor care afecteaza procesul de extindere al retelelor de comunicatii
electronice, astfel cum rezulta din recitalul 8 al Directivei 2014/61/UE potrivit caruia ,,O mare parte
a costurilor respective poate fi atribuita ineficientelor din procesul de extindere, legate de utilizarea
infrastructurilor pasive existente (cum ar fi conductele, tevile, gurile de vizitare, cabinetele, stalpii,
pilonii, instalatiile de antena, turnurile si alte constructii de sprijin), blocajelor legate de
coordonarea lucrarilor de constructii civile, procedurilor administrative greoaie de acordare a
autorizatiflor si blocajelor legate de instalarea retelelor la interior, dificultati care atrag obstacole
financiare importante, in special in zonele rurale.” Pentru atingerea acestui scop, legiuitorul
european a apreciat, asa cum reiese din recitalul 13 al Directivei 2014/61/UE, ca ,, Pentru operatorii
de retele de comunicatii electronice, in special pentru cei noi, reutilizarea infrastructurii fizice
existente [...], poate fi semnificativ mai eficace in vederea extinderii retelelor de comunicatii
electronice, in special in zone in care nu este disponibild nicio retea de comunicatii electronice
adecvata sau atunci cand construirea unei noi infrastructuri fizice nu ar fi viabila din punct de
vedere economic. [...] Prin urmare, prezenta directiva ar trebui sa se aplice nu doar furnizorilor de
retele publice de comunicatii electronice, ci oricarui proprietar sau titular de drepturi de utilizare,
in acest caz fara a aduce atingere drepturilor de proprietate ale tertilor, a unor infrastructuri fizice
generalizate si extinse, adecvate pentru a gazdui elemente ale retelelor de comunicatii electronice,
cum ar fi retelele fizice de furnizare a energiei electrice, a gazului si a apei, sistemele de canalizare
si de drenare, precum si energia termica si serviciile de transport.”

In vederea evitarii manifestarii unor comportamente abuzive, atat legiuitorul european, cat
si cel national, prin intermediul actului normativ de transpunere a Directivei 2014/61/UE, respectiv
prin dispozitiile Legii nr. 159/2016, au prevazut o serie de elemente care sa fie incluse in cererea
de acces formulata de catre un furnizor de retele publice de comunicatii electronice pentru a activa
obligatia operatorului de retea de a acorda acces la infrastructura sa, dar si conditiile ce trebuie
respectate de catre acesta pentru o executare corespunzatoare a obligatiei de acces.

In continuare, anterior analizei pe fond a sesizarii, Comisia apreciaza utilda invederarea
pozitiei Autoritatii cu privire la interpretarea si aplicarea cadrului legal care reglementeaza obligatia
de acordare a accesului la infrastructura si conditiile de executare a acesteia, inclusiv cele privind
stabilirea tarifului aplicabil pentru accesul la infrastructurd. In acest sens, Comisia subliniaza cd, in
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opinia sa, impunerea acestei obligatii in sarcina operatorului de retea reprezinta o restrangere a
principiului libertatii contractuale, exprimata juridic ca libertatea oricarei parti de a incheia sau nu
un contract, deoarece un operator de retea nu are dreptul, cu exceptia cazurilor stabilite expres
de legiuitor, sa refuze de plano o solicitare privind acordarea accesului la infrastructura sa fizica
si, implicit, incheierea unui contract in acest sens. Comisia arata cd, atata timp cat nu este incident
unul dintre cazurile prevazute de dispozitiile art. 19 alin. (4) din Legea nr. 159/2016, care confera
operatorului de retea posibilitatea sa refuze acordarea accesului, acesta din urma este obligat sa
permitd oricarui furnizor care solicitd, in conformitate cu prevederile legale, accesul la
infrastructura fizicd pe care o detine in vederea construirii, instalarii, intretinerii, inlocuirii sau
mutdrii unor elemente ale retelelor publice de comunicatii electronice. Totodatd, Comisia subliniaza
ca, desi dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016 stabilesc in mod expres dreptul
operatorului de retea de a-si recupera costurile, cu toate acestea, prin reglementarea elementelor
de care trebuie sa tina cont operatorul de retea in recuperarea costurilor, aceste dispozitii instituie
in acelasi timp si o limitare a principiului libertatii contractuale, operatorul de retea fiind tinut ca in
stabilirea tarifului de acces sa ia in considerare doar costurile care se incadreaza in cerintele acestor
dispozitii.

Prin urmare, pentru a respecta obligatia de acordare a accesului la infrastructura fizica
detinutd cu orice titlu, operatorul de retea trebuie sa acorde tuturor furnizorilor de retele publice
de comunicatii electronice accesul a) in conditii obiective, transparente, proportionale si
nediscriminatorii si b) pentru un tarif care sa-i permitd recuperarea costurilor cu luarea in
considerare a: i) investitiilor din contributii proprii efectuate pentru realizarea infrastructurii fizice
care face obiectul accesului, cat si a celor suportate pentru furnizarea acestui acces; ii) impactului
accesului solicitat asupra planului de afaceri al operatorului de retea, in special cu privire la
investitiile ce vor avea ca obiect infrastructura fizicad la care se solicita accesul; iii) Tmbunatatirilor
aduse infrastructurii fizice de catre furnizorul de retele publice de comunicatii electronice, in
madsura in care aceste imbunatatiri profita si operatorului de retea.

De asemenea, in ceea ce priveste stabilirea unor principii si metodologii care sa fie luate in
considerare in stabilirea costurilor ce pot fi recuperate prin intermediul tarifului de acces la
infrastructura, Comisia apreciaza necesara utilizarea unor principii si metodologii conforme cu
practica europeand, respectiv a principiilor cauzalitatii costurilor, obiectivitatii si proportionalitatii,
dupa cum urmeaza:

a) principiul cauzalitati, conform caruia costurile sunt alocate direct sau indirect pe servicii,
in functie de inductorii care determina generarea respectivelor costuri. Astfel, dacd un singur
serviciu se afld la originea unui anumit cost, aplicarea principiului cauzalitatii conduce la alocarea
directa a intregului cost pe serviciul care I-a determinat. Insd, daca mai multe servicii sunt la
originea unui anumit cost, aplicarea principiului cauzalitatii conduce la alocarea costului respectiv
pe servicii, proportional cu consumul elementului, de exemplu, in cazul accesului la infrastructura,
prin determinarea unor factori de utilizare a elementelor de infrastructura fizica de catre diferitele
servicii. Acolo unde exista mai multe posibilitati de masurare a consumului elementului, modelul
ar trebui sa utilizeze unitatea de masura cea mai pertinenta posibil din punctul de vedere al utilizarii
elementului;

b) principiul obiectivitatii, conform cdruia alocarea si repartizarea costurilor este obiectiva
si nu urmareste obtinerea de beneficii pentru operator sau pentru un tert, pentru un produs, un
serviciu sau pentru un element al infrastructurii fizice;

c) principiul proportionalitatii presupune indeplinirea a doua criterii: adecvare si necesitate.
Adecvarea presupune ca mijloacele sa fie potrivite pentru atingerea obiectivelor legitime
propuse, iar necesitatea are in vedere caracterul indispensabil al solutiilor adoptate pentru
atingerea acestor scopuri. Respectarea principiului proportionalitatii inseamna asigurarea
corelatiei intre necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate, asa incat fiecare beneficiar
sa poata obtine serviciile si resursele de care are nevoie atunci cand solicita accesul.

Comisia subliniaza ca dispozitiile legale mentionate anterior, precum si modalitatea de
interpretare a acestora, se aplica in mod corespunzator si in situatia in care intre parti exista deja
un raport contractual. Astfel, Comisia arata ca, atunci cand, pe parcursul executarii acordului de
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acces, partile intentioneaza sa modifice clauze care vizeaza accesul si conditile de acordare a
acestuia, inclusiv tariful, astfel cum este situatia de fapt si in prezentul litigiu, discutiile dintre parti
trebuie sa tina cont de limitarile impuse de lege in ceea ce priveste libertatea contractuald a
acestora, asa cum au fost prezentate mai sus.

VI. Fondul

In scopul solutionarii litigiului, Comisia a luat in considerare sustinerile partilor formulate
atat prin sesizare si raspunsul la sesizare, cat si in cadrul intalnirilor din fata ANCOM. De asemenea,
Comisia a avut in vedere materialul probator depus de catre parti la dosarul cauzei in vederea
sustinerii pretentiilor acestora, dar si informatiile furnizate pe parcursul dezbaterilor ca urmare a
solicitdrilor punctuale formulate de catre Comisie.

In ceea ce priveste situatia de fapt care a generat prezentul litigiu, Comisia a retinut faptul
cd, la data de 30 ianuarie 2015, Telekom Romania a semnat cu Electrica, in calitate de mandatara
a paratelor, un contract avand ca obiect acordarea dreptului de utilizare temporara a stalpilor de
sustinere a liniilor electrice aeriene de distributie de joasa tensiune ca suport al retelelor de
telecomunicatii, pentru o perioada de 1 an, contract care a fost prelungit succesiv pana la data de
31 martie 2018.

Neintelegerile privind conditiile de exercitare a dreptului de acces la infrastructura paratelor
au debutat in luna mai a anului 2017, cand, ca raspuns la solicitarea Telekom Romania de initiere
a procesului de negociere a tarifelor aferente perioadei ramase din anul 2017, paratele au precizat
ca tarifele urmeaza a fi majorate.

Dupa cum reiese din sesizarea reclamantei, in cursul anului 2017, intre parti a existat o
serie de negocieri cu privire la tariful de acces la infrastructura paratelor, atat in cadrul unor intalniri
(care au avut loc la datele de 3 iunie 2017, 29 septembrie 2017 si 13 noiembrie 2017), cat si prin
intermediul unui schimb de adrese scrise.

In cadrul intalnirii din data de 3 iunie 2017, astfel cum reiese din minuta atasata de catre
reclamantd, paratele au mentionat ca nu mai agreeaza nivelul tarifar, motivand cresterea acestuia
prin intermediul unor elemente obiective, tehnice si economice, precum cresterea considerabila a
investitiilor, cresterea cheltuielilor de mentenantd, efectul conditiilor meteorologice extreme si
atipice, costuri incrementale datorate amplasarii retelelor de telecomunicatii care nu au fost luate
in considerare in structura tarifara initiald. Totodata, Electrica a mentionat ca noile tarife sunt inca
in analiza si a solicitat Telekom Romania sa transmita o propunere tarifara.

La data de 2 august 2017, reclamanta a transmis o propunere*! de ajustare a tarifelor prin
mentinerea tarifelor existente la data respectiva pana la sfarsitul anului 2017, o crestere cu 3<
incepand cu anul 2018 si o crestere suplimentara de inca 3< incepand cu 2019.

Prin adresa nr. 9900/11669/21.08.2017, Electrica a transmis Telekom Romania ca
propunerea tarifara nu poate fi acceptata deoarece nu acopera cheltuielile necesare pentru
mentenata si modernizarea retelei alocate partial sustinerii infrastructurii de comunicatii si a propus
reclamantei o schema graduala de ajustare, in sensul unei cresteri a tarifelor medii unice pe nivelul
de joasd tenisune cu 3<, incepand cu 1 octombrie 2017, si 0 a doua crestere incepand cu 1 ianuarie
2018. In vederea negocierii tarifelor pentru a doua etapa a cresterii tarifare, Electrica a invitat
Telekom Romania la negocieri.

In cadrul intalnirii din data de 29 septembrie 2017, astfel cum reiese din minuta atasata
sesizarii, Electrica a propus cresterea tarifului cu 3< pentru toate cele trei societati de distributie,
incepand cu 1 octombrie 2017, iar, incepand cu 1 ianuarie 2018, a propus o crestere a tarifului cu
o< pentru accesul la infrastructura Electrica Transilvania Nord, cu 3< pentru accesul la
infrastructura Electrica Muntenia Nord si cu < pentru accesul la infrastructura Electrica
Transivania Sud. In cursul aceleiasi intalniri, Telekom Romania a avansat propunerea de crestere
a tarifului de acces la infrastructura cu < incepand cu 1 octombrie 2017 si o crestere de inca <
incepand cu 1 ianuarie 2018.

41 Prin adresa nr. 4405/02.08.2017;
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In continuare, in cadrul intalnirii din data de 31 noiembrie 2017, Telekom Romania a
mentionat ca nu poate sustine cresterile propuse anterior de catre Electrica si a propus o crestere
cu <incepand cu 1 octombrie 2017, urmata de o mentinere a tarifului pentru anii 2018-2019.
Propunerea Electrica a fost de crestere a tarifului cu 3< incepand cu 1 noiembrie 2017, urmata de
o alta crestere in procent de < incepand cu 1 ianuarie 2018.

Prin adresa nr. 55704/20.11.2017, Telekom Romania a propus continuarea relatiilor
contractuale prin prelungirea contractului pana la data de 31.12.2018 si o crestere tarifara de 3<
pentru perioada 1 noiembrie 2017 — 31 decembrie 2018.

Prin adresa nr. 9900/16847/24.11.2017, Electrica a respins propunerea Telekom Romania
si a reiterat propunerea de crestere a tarifelor in doua etape, cu < de la data de 1 noiembrie
2017 si cu inca 3< de la data de 1 ianuarie 2018,

In continuare, avand in vedere c3, in lipsa accesului la infrastructura paratelor, Telekom
Romania s-ar afla in imposibilitatea de a furniza servicii de comunicatii electronice, reclamanta a
acceptat majorarea tarifului de acces cu 3< pana la data de 31 martie 2018.

Astfel, negocierile s-au concretizat in incheierea a trei acte aditionale nr. 7 la Contractul nr.
9/30.01.2015, prin care, in schimbul unor majorari tarifare de 3<, s-a prelungit accesul la
infrastructura fizica a paratelor pana la data de 31 martie 2018 si s-a convenit stabilirea principiilor
mecanismului black-box pana la data de 31 martie 2018.

In data de 17 ianuarie 2018 a avut loc intalnirea comuna a partilor, la care s-au purtat
discutii cu privire la organizarea unei proceduri comune de contractare a unui consultant care sa
dezvolte metodologia de tip ,black-box”, precum si principiile metodologice pentru stabilirea
tarifelor de acces la infrastructura paratelor. Intélnirea din 17 ianuarie 2018 a fost urmatd de o
nouad intalnire, la data de 30 ianuarie 2018, care a avut drept scop prezentarea metodologiei de
calcul al tarifului elaborate de catre consultantul contractat de cdtre parate, in speta
PricewaterhouseCoopers Management Consultants S.R.L.

Reclamanta, in sesizarea transmisd, a mentionat c3, la data de 13 februarie 2018, paratele
au transmis un rezumat al studiului realizat de catre PwC.

Avand in vedere clarificarile transmise de parate la data de 9 martie 2018 cu privire la
Studiu, precum si faptul ca paratele s-au pronuntat in sensul renuntarii la aplicarea mecanismului
de tip ,black-box” si au revenit la modalitatea de stabilire in mod arbitrar a tarifelor de acces, la
data de 16 martie 2018, reclamanta si-a aratat disponibilitatea pentru o noua intalnire cu
reprezentantii paratelor. La data de 20 martie 2018, paratele au raspuns solicitarii reclamantei de
a stabili o intalnire prin conditionarea acesteia de asumarea de cdtre Telekom Romania a unei
pozitii cu privire la ajustarea graduald a tarifelor, incepand cu data de 1 aprilie 2018.

Totodata, Comisia a retinut cd, la data de 23 martie 2018, paratele au reiterat solicitarea
de crestere a tarifelor, precum si faptul ca, la data de 27 martie 2018, reclamanta si-a manifestat
intentia de a continua relatiile contractuale, propunand semnarea unui act aditional prin care sa
fie mentinute tarifele de la acea datd, pand la data la care ANCOM va stabili tarifele orientative
pentru accesul la infrastructura operatorilor de retea. Cu toate acestea, la data de 28 martie 2018
Electrica a solicitat demontarea instalatiilor Telekom Romania de pe stalpii de sustinere a liniilor
de distributie a energiei electrice, pana la data de 30 iunie 2018, pe baza unui calendar ce urma a
fi stabilit de parti.

P.1. Capatul de cerere privind stabilirea tarifului de acces la infrastructura fizica
a paratelor, tinand cont de principiile specifice unei metodologii de calcul a tarifelor
pentru accesul la infrastructura fizica.

In vederea solutionarii pe fond a acestui capét de cerere, Comisia, retindnd sustinerile
reclamantei potrivit carora modalitatea de calcul al tarifului de acces la infrastructura fizica a
paratelor nu corespunde cerintelor legale, deoarece, in opinia acesteia, in mod incorect, stabilirea
respectivelor tarife s-a realizat cu luarea in considerare a acelor componente de cost care nu au
legatura cu activitatea de inchiriere a stalpilor, urmeaza sa analizeze tarifele aflate in
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divergenta partilor din perspectiva dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Legea nr.
159/2016.

In acest sens, avand in vedere ca modalitatea de interpretare si aplicare a prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016 a generat prezentul litigiu, Comisia va realiza, prin raportare
la dispozitiile legale mentionate, o analiza a structurii si modalitatii de stabilire a tarifelor
de acces solicitate de catre parate urmand ca, in functie de rezultatul acesteia, sa se pronunte
Cu privire la cererea reclamantei.

Astfel, in considerarea aspectelor prezentate anterior, dar si a dispozitiilor art. 36 alin. (2)
din Legea nr. 159/2016, potrivit carora ,(2) In situatia in care, in cadrul unui litigiu, ANCOM impune
partilor aplicarea unor tarife, stabilirea acestora se realizeaza cu respectarea, in mod
corespunzator, a prevederilor art. 19 alin. (2)” analiza Comisiei in ceea ce priveste metodologia
de stabilire a tarifelor pe baza categoriilor de costuri realizate de catre operatorul de
retea va viza:

A. Identificarea costurilor asociate furnizarii serviciului de acces Ila
infrastructura fizica a operatorului de retea, luand in considerare atat investitiile din
contributii proprii efectuate pentru realizarea infrastructurii fizice care face obiectul
accesului, cat si cheltuielile suportate pentru furnizarea acestui acces;

B. Considerarea impactului accesului solicitat asupra planului de afaceri al
operatorului de retea;

C. Considerarea imbunatatirilor aduse infrastructurii fizice de catre furnizorul
de retele de comunicatii electronice si masura in care acestea profita si operatorului
de retea.

In plus, avand in vedere c3 infrastructura fizicd detinutd de citre parate, reprezentatd de
stalpii de sustinere a liniilor electrice aeriene de joasa, medie si inaltd tensiune, utilizati ca suport
pentru instalarea retelelor de comunicatii electronice, este destinata si exploatatd in principal
pentru furnizarea serviciului de distributie a energiei electrice, activitate care face obiectul
reglementdrilor ANRE, Comisia se va raporta in solutionarea prezentei cauze, respectiv in realizarea
analizei mentionate anterior, si la reglementarile din legislatia speciala din domeniul energiei. In
acest sens, Comisia va avea in vedere si dispozitiile Ordinului nr. 72/2013 privind Metodologia de
stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie a energiei electrice, in vigoare la data stabilirii
tarifelor de cdtre parate, precum si ale Ordinului nr. 169/2018 privind Metodologia de stabilire a
tarifelor pentru serviciul de distributie a energiei electrice, cu modificarile si completarile ulterioare.
De asemenea, Comisia va lua in considerare si informatiile*? transmise de cdtre ANRE prin adresa*?
inregistratd la ANCOM cu nr. SC-8158/14.03.2019, cu privire la corectitudinea datelor invocate de
catre parate in prezentul litigiu.

Avand in vedere ca prezentul litigiu a fost generat de faptul ca reclamanta a considerat
tarifele solicitate de catre parate ca fiind neconforme cu cerintele legale, Comisia precizeaza ca, in
cadrul procesului de evaluare a tarifelor aplicabile in relatia dintre partile prezentului litigiu si a
categoriilor de costuri realizate de catre operatorul de retea, va analiza daca tarifele si metodologia
de stabilire a acestora, utilizatéd in Studiu, respectd dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr.
159/2016, tinand cont si de prevederile aplicabile din legislatia speciald in domeniul energiei.

Totodata, Comisia a retinut si sustinerile formulate de catre parate in raspunsurile la
sesizare, potrivit carora demersul acestora privind realizarea unui studiu a fost determinat de
intrarea in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 159/2016, fapt ce a presupus, in opinia lor, necesitatea
actualizarii fundamentarii tarifelor prevazute contractual, astfel incat acestea sa corespunda unor
principii economice concrete si sa tind seama de cel putin urmatoarele aspecte: - specificul retelelor
de distributie a energiei electrice (configuratie, nivel de investitii, cheltuieli inregistrate de
mentenantd); - legislatia aferenta distributiei de energie electrica; - posibilitatea de recuperare a

42 Solicitate prin adresa ANCOM cu nr. SC-DJ-4799/12.02.2019;
43 Cu nr. 12669/13.03.2019;
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cheltuielilor operatorului de distributie, generate de existenta retelelor de comunicatii electronice
pe stalpii de sustinere a liniilor electrice aeriene, conform prevederilor legale specifice.

Din analiza Studiuluj, Comisia constata ca acesta prezinta metodologia elaborata de cdtre
PwC pentru calculul tarifelor de acces la infrastructura detinuta de cdtre cele 3 parate, precum si
iteratiile efectuate pentru repartizarea costurilor pe activitati in scopul determinarii tarifelor de
acces la stalpi. Metoda utilizatd pentru calcularea tarifelor de inchiriere se bazeaza pe alocarea
costurilor, pe baza unor factori determinanti, intre furnizorul de retele publice de comunicatii
electronice si operatorul de retea. In vederea stabilirii tarifelor de acces la infrastructura paratelor,
PwC a realizat 3 modele de cost, dar care au aceeasi structura de calcul, diferentele fiind date de
valorile de intrare si de iesire ale modelelor. Astfel, pentru a nu crea confuzie in intelegerea
modelelor de cost, Comisia a facut descrierea unui singur model de cost, prezentand separat
analiza realizata pentru fiecare dintre cele 3 parate.

In ceea ce priveste descrierea modelului de calculatie a costurilor utilizat in Studiu, Comisia
a constatat cd acesta porneste de la cheltuielile inregistrate de catre parate in contabilitate, pentru
ca, in etapa ulterioara, anumite cheltuieli sa fie distribuite serviciului de inchiriere a stalpilor si
incluse in categoria costurilor eligibile pentru stabilirea tarifului (utilizandu-se diverse iteratii si chei
de alocare-factori determinanti).

Potrivit metodologiei, costurile incrementale cauzate de retelele publice de comunicatii
electronice sunt cuantificate si alocate acestora. Costurile comune (care includ costuri incrementale
necuantificabile cauzate de retelele publice de comunicatii electronice, investitia in stalpii inchiriati,
cheltuielile de mentenanta si exploatare aferente stalpilor inchiriati) sunt alocate intre operatorul
de retea si furnizorul de retele publice de comunicatii electronice pe baza unei chei de alocare
(determinata pe baza numarului de circuite de linii electrice aeriene si de retele de comunicatii).

Desi, cu privire la elementele de cost care pot fi recuperate prin intermediul tarifului de
acces, metodologia utilizata in fundamentarea acestor tarife (de tip ,, 7op Down*#%) porneste de la
cerintele Legii nr. 159/2016, Comisia a apreciat cd este necesara reevaluarea anumitor ajustari
realizate de cdtre consultant asupra datelor utilizate in modelul de cost (preluate din situatiile
financiar-contabile ale paratelor), precum si refacerea anumitor calcule din model cu luarea in
considerare doar a datelor pe deplin justificate prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 159/2016, astfel incat rezultatele modelului sa fie obiective si sa fie evitatd o dubla
recuperare a costurilor.

In acest sens, Comisia a efectuat o serie de analize, urmarind si corelarea datelor folosite
in modelul din cadrul Studiului (datele de intrare) cu datele puse la dispozitia ANRE de cdtre parate,
in conformitate cu cerintele din legislatia speciala in domeniul distributiei de energie electrica,
aflate la dosarul cauzei, astfel incat sa se asigure respectarea principiului obiectivitatii in cadrul
modelului.

Comisia a retinut cd, potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 72/2013, operatorii de distributie a
energiei electrice au obligatia sa transmitd ANRE datele privind veniturile si costurile intr-un format
reglementat (macheta), in vederea verificarii de catre aceasta autoritate a conformitatii cu cerintele
actului normativ. O astfel de macheta este Macheta D1. Costuri si venituri care prezintd ANRE
veniturile si costurile anuale ale paratelor, pentru fiecare activitate reglementatd/nereglementata.

De asemenea, in analizele efectuate de cdtre Comisie au fost avute in vedere atat
informatiile transmise ANCOM de cdtre ANRE prin adresa invocatd mai sus, cat si informatiile
transmise® de cdtre parate ca urmare a solicitarilor formulate de catre Comisie.*

Din analiza acestor informatii, Comisia a constatat ca datele utilizate in modelul de calcul
din Studiu au drept sursa datele inregistrate de cdtre parate in contabilitate, inregistrari realizate
in conformitate cu Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie a energier

44 Top-down” - model de calculatie a costurilor care porneste de la un total de cheltuieli (inregistrate efectiv in situatiile
financiar-contabile si prevdzute a se realiza), prin repartizarea acestora pe activitati si servicii in baza unor chei de
alocare;

4 Prin adresele finregistrate la ANCOM cu nr.SC-39592/21.11.2018, nr.SC-39590/21.11.2018 si nr.SC-
39591/21.11.2018;

46 Prin adresele cu nr. SC-DJ-38113/13.11.2018, SC-DJ-38112/13.11.2018 si SC-DJ-38111/13.11.2018;
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electrice, reglementata prin Ordinul nr. 72/2013. Potrivit acestei Metodologii, operatorii de
distributie a energiei electrice au obligatia sa organizeze si sa tina situatii contabile separate pentru
activitdtile reglementate si pentru cele nereglementate, permitand cunoasterea detaliatd a
elementelor de venit si cost. Insa, pentru a stabili corectitudinea calculului tarifului, Comisia a
analizat si modalitatea in care aceste date, extrase din inregistrarile contabile, au fost prelucrate
in cuprinsul Studiului, retinand urmatoarele:

- metodologia pe baza careia PwC a realizat modelul de cost pentru stabilirea tarifelor de
inchiriere a stalpilor de sustinere a liniilor de distributie a energiei electrice nu tine cont de datele
inregistrate separat pe activitdti reglementate/nereglementate, asa cum sunt prezentate acestea
in Macheta ,D1. Costuri si venituri’, ci utilizeaza datele brute din situatiile financiar-contabile
aferente anilor 2014, 2015 si 2016, pe care le ajusteaza pe baza anumitor considerente.

- Intrucat activitatea de inchiriere a stalpilor destinati sustinerii liniilor electrice aeriene nu
este o activitate reglementatd de catre ANRE, datele privind costurile pentru aceste activitati sunt
inregistrate in contabilitatea paratei la nivel agregat, utilizand drept centre de cost mijloace fixe
de tip /inie electrica aeriana (,LEA"), pe nivele de tensiune (IT, MT, JT). Acest nivel de agregare
nu permite identificarea costurilor atribuibile in mod direct stalpului ca element de infrastructura
generator de costuri pentru activitatea de inchiriere a stalpilor, cata vreme elementul (inregistrat
ca mijloc fix) ,, /inie electricd aeriana” contine atat stalpul propriu-zis, cat si fundatia stalpului, priza
de pamant, coronamentul, conductoarele si are ca unitate de masura ,km/linie”. In plus, trebuie
precizat cd, potrivit informatiilor prezentate, pe o linie electrica aeriand, numarul de stalpi nu este
constant pe unitatea de masura considerata (km/linie), fiind influentat de conditiile specifice de
relief si/sau schimbarile de directie.

In continuare, Comisia va analiza modalitatea in care fiecare element de cost, pe
care operatorii de retea sunt indreptatiti, potrivit dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 159/2016, sa il recupereze prin intermediul tarifului perceput pentru acordarea
accesului la infrastructura detinutd, a fost luat in considerare in modelul de cost utilizat in
cuprinsului Studiului pentru fundamentarea tarifelor solicitate de cdtre parate. Totodatd, Comisia
va analiza in ce masura modalitatea de calcul din metodologia PwC poate fi luata in
considerare pentru stabilirea tarifelor asa cum a fost propusa de consultant sau
necesita ajustari in raport cu aspectele care vor fi detaliate mai jos.

A. Identificarea costurilor asociate furnizarii serviciului de acces la infrastructura
fizica, luand in considerare atat investitiile din contributii proprii, efectuate pentru
realizarea infrastructurii fizice care face obiectul accesului, cat si cheltuielile suportate
pentru furnizarea acestui acces.

In ceea ce priveste costurile asociate furnizirii serviciului de acces la infrastructura fizic3,
Comisia invedereazd ca aceste costuri includ pe de o parte costurile cu investitiile in
infrastructura, ale cdror valori pot fi identificate din inregistrarile contabile sub forma de
w~amortizare liniara” a activelor (parte de infrastructura a liniilor electrice), iar pe de alta parte
costurile de operare si mentenanta aferente infrastructurii la care se solicita accesul. De
asemenea, avand in vedere c3d, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 72/2013, in
amortizarea reglementata a activelor, pe langa amortizarea mijloacelor fixe existente, trebuie
inclusa si amortizarea mijloacelor prognozate a fi puse in functiune in perioada urmatoare, pe baza
unor planuri de investitii intocmite de operatorul de distributie a energiei electrice si aprobate de
catre ANRE, pentru intreaga perioada de reglementare, Comisia va avea in vedere si costurile de
reconstruire sau modernizare a infrastructurii care face obiectul contractelor de acces.

Totodata, din perspectiva costurilor cu investitiile, Comisia subliniaza ca relevante sunt si
dispozitiile art. 63 alin. (1) din Ordinul nr. 169/2018, care reglementeaza tipurile de cheltuieli care
pot fi incluse in categoria cheltuielilor cu investitiile. Astfel, in conformitate cu prevederile legale
invocate ,,In categoria investitiflor se includ cheltuielile efectuate pentru realizarea de noi mijloace
fixe, precum si pentru reconstruirea, modernizarea si retehnologizarea celor existente, care se
executa pe baza de documentatie specifica. studii de fezabilitate, proiecte tehnice etc.”
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1. Costurile cu investitiile in infrastructura

Din interpretarea prevederilor Ordinului nr. 72/2013 coroborata cu modalitatea de aplicare
a acestor prevederi, astfel cum a fost aceasta expusa de catre ANRE in raspunsul inregistrat la
ANCOM cu nr. SC-8158/14.03.2019%, reiese ca atat costurile istorice cu investitiile reflectate in
amortizarea contabild, cat si cele prognozate pentru urmatoarea perioada de reglementare sunt
alocate integral serviciului de distributie a energiei electrice, prin urmare, recuperarea acestora se
face integral din tarifele aferente acestui serviciu.

In ceea ce priveste metodologia elaboratda de PwC, Comisia observa ca, desi intr-o prima
iteratie, din valoarea extrasa din contabilitate a cheltuielilor de exploatare directe este eliminata
amortizarea activelor direct alocate serviciilor/activitatilor prestate de catre parata (parte a ,, Bazei
de active reglementate’, recunoscute de ANRE), intr-o iteratie ulterioara este introdus in calcul un
cost de inlocuire a stalpilor, rezultat din repartizarea unor cheltuieli estimate de inlocuire a
stalpilor, pe activitati, ca amortizare a investitiilor viitoare in retelele de distributie a energiei
electrice. Astfel, pentru a include costurile cu investitiile in tariful de acces, consultantul (PwC) a
considerat adecvata utilizarea unui cost de inlocuire a stalpului, cu privire la al carui
cuantum Comisia constatd ca nu se raporteaza la valoarea amortizarii inregistrate in contabilitate
pentru liniile electrice aeriene, raportatd la numarul de stalpi. Acest cost reprezinta practic, asa
cum se afirma n cuprinsul Studiului, ,,costul curent de constructie al elementelor comune aferente
unui stalp (stalpul in sine cu fundatie si prizd de pamant; nu s-au luat in calcul elementele care nu
sunt comune, respectiv conductorii si izolatorii)”, raportat la o durata de viata utilda de 40 ani
(duratd de functionare minima reglementatd in Anexa nr. 2 la Ordinul nr.72/2013), rezultand
amortizarea anuald a unui stalp nou pus in functiune, care a fost inclusa in cuantumul tarifului de
acces la stalpi.

Recuperarea, din activitatea de inchiriere a stalpilor detinuti de catre parate, a costurilor
cu investitiile n infrastructurd, ca urmare a introducerii acestora (asa cum au fost estimate in
metodologia furnizatda de PwC) in tariful de acces la stalpi, a facut obiectul divergentelor dintre
parti, existand opinii contradictorii cu privire la includerea costurilor de inlocuire a stalpilor
in baza de cheltuieli luate in considerare la stabilirea tarifului de acces. Astfel, fata de
considerentele expuse in Studiu privind oportunitatea includerii unui asemenea cost de inlocuire
in tariful de acces la infrastructura, reclamanta a invederat, in cadrul sedintei din 06.11.2018%,
faptul cd abordarea PwC a fost principial gresita, deoarece presupune, in mod nereal, asumarea
faptului ca toti stalpii au fost inlocuiti si sunt noi, construind practic o retea de distributie a energiei
electrice noud, dar cu costuri operationale aferente unei retele vechi.

Totodatd, in cadrul aceleiasi sedinte, reclamanta a invederat ca si in ipoteza in care paratele
ar fi cele care ar inlocui stalpii, recuperarea costurilor de inlocuire se realizeaza pe baza tarifului
de racordare care este perceput furnizorului de retele de comunicatii electronice, Telekom Romania
considerand cd nu este legal ca, ulterior achitdrii tarifului de racordare, sa ii fie perceput in tariful
de acces, costul de inlocuire a unui stalp. In sustinerea afirmatiilor sale, reclamata a precizat ca
tarifele de racordare si cele de acces nu suporta comparatie, deoarece implicd costuri diferite, in
cazul racordarii, costurile fiind mult mai mari decat in cazul accesului la infrastructura (in unele
cazuri implicand chiar si construirea de noi stalpi), motiv pentru care costurile alocate accesului la
infrastructura ar trebui reconciliate. De asemenea, reclamanta a subliniat cd, in opinia sa, ar trebui
ca in tariful de acces sa fie luate in considerare si imbunatatirile efectuate de furnizorul de retele
de comunicatii electronice, in masura in care aceste imbunatatiri profita si operatorului de retea,
iar din Studiu nu rezultad ca in metodologia utilizata de cdtre consultant au fost luate in considerare
cheltuielile suportate de cdtre Telekom Romania.

In replicd, paratele au precizat ca inlocuirile izolate de stalpi de cdtre Telekom Romania in
cadrul retelei de distributie a energiei electrice nu reprezintd o imbunatatire adusa acestei retele

47 Inregistrat la ANRE cu nr.22669/13.03.2019;
48Dezbaterile acestei sedinte au fost consemnate in Procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
39565/21.11.2018;
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in sensul dispozitiilor din domeniul distributiei de energie si, in acest context, nu pot fi luate in
calcul pentru o diminuare a tarifului de acces, deoarece aceasta inlocuire nu se regdseste in baza
reglementata a activelor, neintervenind nicio modificare cu privire la valoarea contabila a stalpului
inlocuit, acesta facand parte din ansamblul unei instalatii pentru care paratele primesc remuneratia
aferenta valorii investitiei initiale pentru o perioada de amortizare de 40 de ani. Astfel, daca
furnizorul de comunicatii procedeaza la nlocuirea unor stalpi, acest demers nu va conduce la
scaderea tarifului de acces la infrastructura fizicd a paratelor, deoarece nu se considera o
imbunatatire care sa profite operatorului de distributie a energiei electrice, ci in opinia paratelor,
inlocuirea stalpului profitd reclamantei, avand in vedere c3, in lipsa acestei inlocuiri, circuitele de
comunicatii electronice nu ar putea fi sustinute.

In ceea ce priveste investitiile prognozate a se realiza de catre operatorul de distributie a
energiei electrice, prin raspunsul® transmis ANCOM, Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei mentioneaza ca , Operatorii concesionari ai serviciului de distributie a energiei
electrice (ODC) (Electrica Muntenia Nord, Electrica Transilvania Sud, Electrica Transilvania Nord),
au obligatia de a intocmi si a transmite, in vederea aprobarii de catre autoritatea competenta,
programe de investitii pentru modernizarea, respectiv dezvoltarea optima a retelelor electrice de
distributie din zona lor de concesiune, conform reglementarilor ANRE. Aceste programe se
intocmesc pentru o perioada de reglementare de 5 ani, si se actualizeaza anual prin detalierea
concretd a lucrarilor, in cadrul valorii anuale aprobate (in scopul includerii in tarifele prognozate).
Planurile de investitii in reteaua electricd de distributie se intocmesc de catre ODC dupd criterii ce
includ siguranta in exploatare, dezvoltarea, modernizarea si cresterea eficientei retelelor electrice
de distributie. Aceste planuri de investitii nu sunt defalcate pe tipuri de instalatii (linii electrice
aerfene sau subterane, statii si posturi de transformare, etc) ci pe tipuri de lucrari, in cadrul carora
se regaseste categoria modernizarilor de linii electrice. [...] Conform prevederilor metodologiei si
modului de calcul al tarifelor, investitiile realizate de operatori din surse proprii si
imprumutate, recunoscute de ANRE, sunt alocate integral pe activitatea de distributie
a energiei electrice. Acestea nu includ investitii realizate pe baza de contributii financiare’. (s.n)
De asemenea, ANRE mentioneaza in cuprinsul aceluiasi raspuns ca , din perspectiva ANRE, lucrarile
de inlocuire a stalpilor in urma realizarii unor lucrari de investitii se remunereaza si se includ in
baza activelor reglementate (BAR) si se remunereaza prin tarif”, cu exceptia investitiilor realizate
de terti ca urmare a solutiilor unor studii de coexistenta, care nu se includ in BAR.

Comisia, in considerarea aspectelor invocate mai sus, dar si a prevederilor din considerentul
(19) al Directivei 2014/61/UE care invedereaza ca ,,La stabilirea tarifelor de acordare a accesului,
organismul de solutionare a litigiilor ar trebui sa asigure furnizorului de acces posibilitatea
echitabila de a isi recupera costurile suportate pentru furnizarea de acces la infrastructura
fizicd'(s.n), apreciaza cd nu se justificd includerea costurilor cu investitiile in calculul tarifului de
acces la infrastructura, deoarece recuperarea acestora se face integral din tarifele aferente
serviciului de distributie a energiei electrice.

2. Costurile de operare si mentenanta aferente infrastructurii la care se solicita
accesul

In acord cu dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 159/2016, o cotd-parte din costurile
de operare si mentenanta aferente infrastructurii la care se solicita accesul poate fi alocata
activitatii de instalare si functionare a retelelor publice de comunicatii electronice, in vederea
recuperdrii prin tariful de acces la stalpi. Cuantumurile brute totale ale acestor costuri cu operarea
si mentenanta si modul lor de repartizare, asa cum au fost incluse in modelul de calculatie din
Studiu/ PwC, au facut obiectul unor analize amanuntite si al unor verificari suplimentare prin datele
puse la dispozitie de catre partile aflate in litigiu.

49 {nregistrat la ANCOM cu nr. SC-8158/14.03.2019;
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In continuare, Comisia a analizat metodologia de stabilire a tarifului de acces si
etapele parcurse de catre consultantul PwC in cadrul Studiului si a retinut
urmatoarele:

- pentru a stabili cheltuielile de exploatare aferente celor 3 ani si pentru a determina o
medie a acestora, PWC a efectuat o serie de iteratii, prin colectarea datelor preluate din
inregistrarile contabile ale paratelor repartizate pe centre de cost si centralizarea cheltuielilor de
exploatare directe, indirecte si generale, eliminandu-se apoi atat anumite costuri de exploatare
care nu au legatura cu activitatea de distributie a energiei electrice, cat si costurile cu amortizarea
contabila aferenta cheltuielilor de exploatare directe, pentru fiecare an dintre cei trei luati in calcul
(2014, 2015 si 2016);

- au fost stabilite diverse chei de alocare, intr-o prima faza fiind stabilite cheile de alocare
care au stat la baza estimarii cheltuielilor indirecte ca proportie din cheltuielile directe, respectiv
generale ca proportie din suma cheltuielilor directe si indirecte, pe baza mediei celor 3 ani;

- cheltuielile directe de operare si mentenantd ramase in urma elimindrii amortizarilor au
fost alocate apoi catre mai multe elemente de retea, printre care si liniile electrice aeriene (LEA),
pe baza unor chei de alocare determinate din datele cuprinse in Macheta D1.3 Centralizator lucrari
de mentenanta;

- tot din Macheta D1.3 Centralizator lucrari de mentenanta au fost determinate si cheile de
alocare a cheltuielilor directe de operare si mentenanta aferente LEA, obtinute anterior, pe nivele
de tensiune. Dupa obtinerea cheltuielilor directe de operare si mentenanta pentru LEA pe nivele
de tensiune, aceste cheltuieli au fost impdrtite la numarul de kilometri, in cazul retelei LEA pentru
nivelul de inalta tensiune (IT), respectiv la numarul de stalpi, in cazul retelelor LEA pentru nivele
de medie (MT) si joasa tensiune (JT). Prin urmare, modelul de cost determina un cost direct
de exploatare mediu per kilometru, respectiv per stalp in functie de nivelul de tensiune- inaltd,
medie si joasa.

- in iteratia urmatoare, prin aplicarea cheilor de alocare obtinute anterior, modelul de
cost determina costurile indirecte si generale medii per kilometru, in cazul retelei LEA IT,
respectiv per stalp, in cazul retelelor LEA MT si JT.

Costurile totale anuale/kilometru, luate in considerare in metodologie, au fost determinate
in cazul retelei LEA IT pentru inaltd tensiune prin adunarea costurilor anuale ale amortizarii unui
kilometru de LEA pentru acest nivel de tensiune (rezultatad din distribuirea anuala a costului de
inlocuire, considerand un numar de 4 stalpi/kilometru) cu costurile directe, indirecte si generale
medii pe kilometru.

Costurile totale anuale/stalp au fost determinate in _cazul retelelor LEA MT si JT, prin
adunarea costurilor anuale ale amortizarii unui stalp (rezultate din distribuirea costului de inlocuire)
cu costurile directe, indirecte si generale medii pe stalpul de MT, respectiv de JT.

Comisia subliniaza ca valorile anuale ale costurilor totale per kilometru, in cazul
retelei LEA IT, respectiv pe stalp, in cazul retelelor LEA MT si JT, asa cum au fost stabilite de
catre consultant in modelul de cost, se bazeaza doar partial pe cheltuielile efectiv realizate,
inregistrate in contabilitatea paratei, deoarece astfel cum rezultd din Studiu, in calculul amortizarii
anuale a stalpilor, PWC a ales sa utilizeze costurile de inlocuire a stalpilor in locul costurilor cu
amortizarea efectiva, inregistrate in contabilitate, deoarece, dupa cum a justificat consultantul in
cadrul Studiului, ,nu se poate identifica portiunea aferenta LEA din totalul amortizarii contabile”.

In plus fatd de aceste costuri totale anuale pe stalp (LEA MT si JT), in Studiu au fost avute
in vedere si costurile incrementale reprezentate de cheltuielile cu inventarierea
circuitelor de comunicatii electronice instalate pe stalpii paratei (activitate considerata
necesara de doua ori pe an, ca fiind determinata exclusiv de prezenta retelelor de comunicatii
electronice), costuri care au fost utilizate in vederea determinarii cuantumurilor costurilor totale
lunare aferente unui circuit instalat de un furnizor de retele de comunicatii pe stalpii care sustin
liniile de distributie a energiei electrice de MT si JT.

In cazul retelei de IT nu se face o astfel de repartizare de costuri, deoarece nu se
efectueaza inventarierea circuitelor instalate, tarifarea raportandu-se la km/linie de IT.
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In ceea ce priveste cuantumul acestor cheltuieli cu inventarierea circuitelor instalate pe
stalpi, Comisia constata ca acesta este determinat pe baza unui cost mediu cu forta de munca pe
ord, calculat la nivelul centrelor de exploatare de MT si JT si a numarului de ore necesare
inventarierii circuitelor.

In considerarea elementelor de cost mentionate anterior, pe baza costurilor totale
lunare per stalp (MT si JT), respectiv per kilometru (IT), consultantul a stabilit costurile totale
lunare aferente unui circuit de comunicatii instalat de un furnizor de retele publice de
comunicatii pe stalpii de IT, MT si JT, prin aplicarea unor chei de alocare calculate pe baza
numdrului mediu de conductoare electrice si de comunicatii electronice amplasate pe stalp, in cazul
retelelor de IT, respectiv in functie de numdrul mediu de circuite electrice si de circuite de
comunicatii electronice amplasate pe stalp, in cazul retelelor de JT si MT *°,

Ulterior, acestor costuri (calculate pe un circuit instalat de un operator de comunicatii pe
un stalp de distributie a energiei) li se aplica o marja de 12%, calculata pe baza marjelor EBIT>!
inregistrate in 2016 de cateva societati importante care opereaza pe piata din Romania in sectorul
de distributie a energiei electrice, respectiv in sectorul comunicatiilor electronice, obtinandu-se
astfel tarifele de acces pe cele 3 nivele de tensiune JT, MT, IT.

Tarifele de acces la infrastructura paratelor rezultate pe baza modelului de calcul stabilit
de PwC sunt:

Tarife rezultate din model
Societate T | MT IT
Lei/stalp/circuit/lund | Lei/km/circuit/lunad
Electrica Muntenia Nord o< o< o<
Electrica Transilvania Sud o< < K
Electrica Transilvania Nord o< o< o<

Aceste tarife au fost propuse reclamantei pentru a fi aplicate incepand cu 01.04.2018, dupa
ce ar fi expirat contractul dintre parti nr. 9/30.01.2015 (astfel cum a fost modificat prin Actul
aditional nr. 7).

In continuare, Comisia, in considerarea prevederilor legale si a aspectelor
retinute din Studiu/ PwC, va analiza modelul de calculatie a costurilor.

Astfel, tinand cont atat de considerentele detaliate mai sus, din care rezultd ca paratele isi
asigura recuperarea costurilor cu investitiile prin intermediul tarifelor de distributie a energiei, cat
si de dispozitiile art. 21 din Ordinul nr.72/2013% care stabilesc competenta ANRE de verificare a
corectitudinii alocarii costurilor si veniturilor in scopul evitdrii unei duble recuperari a costurilor si
a subventiei incrucisate intre serviciul de distributie a energiei electrice si alte activitati
reglementate/nereglementate, Comisia considera ca nu este justificata introducerea unor
cheltuieli privind amortizarea mijloacelor fixe (fie rezultate din costuri istorice, fie rezultate
ca urmare a planificarii unor investitii) in modelul de calculatie a costurilor, utilizat pentru
stabilirea tarifelor de acces la infrastructura fizica de stalpi detinuta de catre parate.

Prin urmare, concluzia Comisiei referitoare la cheltuielile cu amortizarea (care sunt
sau urmeaza a fi repartizate serviciului de distributie a energiei electrice si recuperate din tariful
de distributie a energiei electrice) este ca aceste costuri nu trebuie sa se recupereze si din

50 Conform Studiului, Cota circuitului de comunicatii s-a estimat pe baza numérului mediu de circuite/conductoare pe
stalp si au rezultat urmatoarele valori: < pentru IT, 3< pentru MT si < pentru JT",

51 EBIT-- earnings before interest and taxes, reprezinta profitul inainte de plata dobanzilor si impozitului;

52 Competente reglementate in mod similar prin dispozitiile art. 22 din Ordinul nr.169/2018, care a abrogat Ordinul nr.
72/2013;
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tarifele aferente altor servicii/activitati reglementate sau nereglementate, respectiv prin
intermediul tarifului serviciului de inchiriere a stalpilor de sustinere a liniilor electrice aeriene.

Referitor la costurile de exploatare, in vederea stabilirii corectitudinii modelului de cost
si a valorilor acestor costuri folosite in modelul de calculatie, Comisia a evaluat pentru inceput
impactul utilizarii in cadrul metodologiei aplicate in cuprinsul Studiu/ui a mediei costurilor de
exploatare a ultimilor 3 ani de referinta (2014, 2015, 2016), din care au fost eliminate amortizarile
directe, fata de o eventuald luare in considerare doar a costurilor din ultimul an de referinta,
respectiv anul 2016. Din datele prezentate in modelul de cost se poate observa tendinta de scadere
a acestor costuri cu o ratd medie de 3<pe an in cazul Electrica Muntenia Nord, cu 3< pe an in
cazul Electrica Transilvania Sud si cu 3< pe an in cazul Electrica Transilvania Nord. Mai exact, se
observa urmatoarele rate medii anuale:

Ratele medii de scadere a cheltuielilor in cei 3 ani (2014, 2015, 2016)
Societate Ch_eltuieli (_:he_ltuieli Cheltuieli Tota_l _
directe indirecte generale | cheltuieli
Electrica Muntenia Nord <% <% K% <%
Electrica Transilvania Sud <% <% X% <%
Electrica Transilvania Nord <% 2<% 2<% 2<%

In schimb, in situatia in care ar fi fost utilizate doar costurile de exploatare din ultimul an,
aplicarea modelului de cost prin raportare la acestea ar fi condus la obtinerea urmatoarelor tarife
de acces pe stalpii paratelor:

Tarife rezultate din model folosind doar datele anului 2016

Societate JT | MT iT
Lei/stalp/circuit/luna Lei/km/circuit/luna

Electrica Muntenia Nord o< o< K

Electrica Transilvania Sud o< o< o<

Electrica Transilvania Nord o< < K<

Comisia constata ca impactul utilizarii costurilor de exploatare ca o medie a ultimilor 3 ani,
in dauna utilizarii doar a ultimului an, in conditiile trendului descendent inregistrat de catre parate,
a avut ca efect cresterea tarifelor cu urmatoarele valori procentuale:

Diferente tarifare utilizand media valorilor celor 3 ani versus valorile ultimului an
Societate JT MT IT

Electrica Muntenia Nord <% <% <%

Electrica Transilvania Sud <% <% 2<%

Electrica Transilvania Nord <% <% K%

Desi in cazul Electrica Transilvania Sud, luarea in considerare a mediei valorilor celor 3 ani
(2014, 2015, 2016) a condus la obtinerea unui tarif aferent accesului la infrastructura de stalpi la
nivel de JT mai mic cu 3<% decat in cazul utilizarii valorilor ultimului an, toate celelalte tarife
prezentate in tabel arata o crestere a lor prin utilizarea mediei celor 3 ani. Scaderea inregistrata in
cazul Electrica Transilvania Sud pentru tariful de JT prin utilizarea mediei celor 3 ani este data de
modificarea valorilor cheilor de alocare a cheltuielilor directe pe liniile electrice aeriene, pe nivele
de tensiune, ca urmare a luarii in considerare a ultimului an. Totusi, trebuie precizat c3, in cazul
Electrica Transilvania Sud, valoarea totala a cheltuielilor directe alocate liniilor electrice aeriene
este mai mare cu 3<% in cazul utilizarii mediei celor 3 ani (3< lei) comparativ cu valoarea ultimului
an (3<lei), ceea ce arata c3, si in acest caz, tendinta este de scadere a cheltuielilor directe alocate
liniilor electrice aeriene.
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Astfel, cu exceptia cazului explicat mai sus, se poate observa ca utilizarea unei medii a
costurilor de exploatare aferente ultimilor 3 ani (din care au fost eliminate amortizarile directe)
profitd exclusiv paratelor prin cresterea la final a tarifelor propuse, tarife care includ amortizarile
luate n calcul de cdtre parate.

Comisia, tinand cont si de prevederile art. 30 din Ordinul nr. 72/2013, potrivit carora
JAutoritatea competenta impune reducerea treptatd a costurilor de operare si mentenantd
controlabile si absorbtia constanta a ineficienter prin cresterea anuala a tintelor de eficienta, dar si
de cele ale art. 36 din Ordinul nr. 169/2018, dispozitii care se reflecta in practica in reducerea
costurilor de operare si mentenanta controlabile, invedereaza ca este de asteptat ca in continuare
costurile de exploatare din care sunt eliminate cheltuielile directe cu amortizarea sa scada. Astfel,
utilizarea mediei cheltuielilor ultimilor 3 ani echivaleaza cu mentinerea artificiala a unor costuri
ineficiente, pe care chiar paratele le-au eficientizat cu o ratd medie anuald de 3<%, in cazul
Electrica Muntenia Nord, de 3<% in cazul Electrica Transilvania Sud si de 3<% in cazul Electrica
Transilvania Nord, ceea ce contravine respectarii principiului proportionalitatii si obiectivitatii
costurilor.

Prin urmare, Comisia considera ca nejustificata utilizarea unei astfel de medii prin
luarea in considerare a unor cheltuieli ineficiente de exploatare ale anilor anteriori (2014 si 2015),
mai ales cad paratele au reiterat in cadrul litigiilor ca doresc modificarea tarifelor anual, fapt ce
reiese si din perioada contractuald propusa. Totodatd, Comisia invedereaza ca utilizarea unor serii
de date ale cheltuielilor de exploatare pe mai multi ani ar avea sens daca, pe baza lor, prin aplicarea
unei functii de regresie statistica, s-ar putea obtine previzionarea nivelului acestor cheltuieli pentru
viitor cu 0 mai mare acuratete. Cu toate acestea, perioada luata in considerare pentru seria de
date a cheltuielilor de exploatare (3 ani) nu asigura obtinerea unor previziuni suficient de robuste,
motiv pentru care trendul observat in scaderea cheltuielilor de exploatare (diminuate cu eliminarea
cheltuielilor de amortizare directe) nu poate fi utilizat mai departe in calculul tarifului.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia apreciazd ca utilizarea cheltuielilor de
exploatare din ultimul an reflecta mai fidel principiul obiectivitatii, motiv pentru care
va lua in considerare in analiza tarifului de acces doar cheltuielile de exploatare
aferente anului 2016.

Comisia a analizat modul in care au fost determinate, in cadrul metodologiei dezvoltate in
cadrul Studiului PwC, cheltuielile de operare si mentenanta aferente liniilor electrice aeriene
si a constatat ca s-a utilizat o cotd de alocare obtinuta pe baza cheltuielilor de mentenanta
prezentate in Macheta D1.3 Centralizator lucrdri de mentenanta. Desi utilizarea acestei machete
conduce la obtinerea unor costuri de operare si mentenanta aferente liniilor electrice aeriene cu
un grad mare de obiectivitate, Comisia apreciaza ca exista unele deficiente ale creditarii si utilizarii
acestor costuri drept costuri cu operarea si mentenanta stalpilor, determinate de faptul c3, in
realitate, aceste cheltuieli nu sunt toate generate in comun de serviciul de inchiriere stalpi si de
cel de distributie a energiei electrice sau alte servicii, multe dintre cheltuieli fiind aferente exclusiv
activitatii de baza a societatii de distributie a energiei electrice (cum ar fi inlocuirea conductoarelor,
a prizelor de pamant, a verificarilor tehnice periodice). Cu toate acestea, identificarea exacta din
inregistrarile contabile a cheltuielilor cu operarea si mentenanta stalpilor nu se poate realiza, avand
in vedere c3d, asa cum a subliniat Comisia si in cuprinsul pct. A, centrul de cost utilizat in
contabilitate pentru inregistrarea cheltuielilor de exploatare este ,linia electricd aeriana” si nu
»stalpul”.

In aceste conditii, desi este de acord cu sustinerea reclamantei ca PwC a luat in considerare
toate cheltuielile directe determinate de activitatile de mentenanta, fara sa se rezume, asa cum ar
fi fost corect, doar la acele cheltuielile de mentenanta generate de inchirierea stalpilor ca suport
pentru instalarea retelelor de comunicatii electronice, in lipsa unor inregistrari in evidentele
contabile care sa aiba un nivel suficient de granularitate, Comisia nu poate realiza o evaluare mai
fideld a cheltuielilor directe de operare si mentenanta a stalpilor pe baza datelor prezentate in
Studju sau depuse la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei ca prin modul de alocare a cheltuielilor indirecte
si generale, in componenta tarifului de acces la stalpii ce fac parte din infrastructura detinuta de
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catre parate, se vor regadsi cheltuieli care nu au legaturd cu aceasta activitate, Comisia precizeaza
ca, la fel ca in situatia determinadrii cheltuielilor directe cu operarea si mentenanta stalpilor, din
cauza nivelului insuficient de granularitate din inregistrarile contabile, nu poate fi stabilita o altd
modalitate de alocare pe baza datelor prezentate in Studiu sau depuse la dosarul cauzei. De altfel,
modul de determinare a cheltuielilor indirecte pe baza unei cote procentuale din cheltuielile directe
aferente unui stalp, obtinute in model, pare sa corespunda modului de alocare a cheltuielilor
indirecte pe toate serviciile reglementate si nereglementate prezentate in Macheta D1. Costuri si
venituri, La fel ca in cazul cheltuielilor indirecte, cheltuielile generale sunt determinate pe baza
unei cote procentuale din totalul cheltuielilor directe si indirecte aferente unui stalp, corespunzand
modului de alocare a cheltuielilor generale pe toate serviciile reglementate si nereglementate
prezentate in Macheta D1. Costuri si venituri,

In privinta reclasificarii anumitor cheltuieli din indirecte in directe si din generale in
indirecte, Comisia a constatat ca aceste reclasificari au fost facute pentru a avea aceleasi categorii
de cheltuieli pentru toate paratele, existand neconcordante intre inregistrarile contabile de la o
filiala la alta. De asemenea, Comisia a constatat excluderea din modelul de cost a cheltuielilor care
nu au legdturd cu activitatea liniilor electrice aeriene, atat din cheltuielile directe, cat si din cele
indirecte si generale.

Prin urmare, in considerarea faptului ca, in lipsa existentei unor date contabile intr-un
grad mai mare de detaliu, astfel incat cea mai mare parte a lor sa poata fi alocata direct
activitatii de inchiriere a stalpilor, nu se poate stabili daca alocarea cheltuielilor cu
operarea si mentenanta din inregistrarile contabile reflecta cu obiectivitate activitatea
de inchiriere stalpi, Comisia va lua in considerare propunerile consultantului in
stabilirea cuantumului costurilor de operare si mentenanta pentru determinarea
tarifelor de acces la stalpii paratelor, neavand un alt mecanism obiectiv de repartizare
a acestora.

Pentru definitivarea verificarii cu privire la modalitatea de stabilire a tarifului
de acces la infrastructura, Comisia va analiza cota cheltuielilor repartizate
operatorului de comunicatii electronice.

Astfel, referitor la modalitatea de obtinere a costurilor aferente unui circuit
(cablu) instalat de un furnizor de retele de comunicatii pe stalpii de IT, MT si JT, Comisia constata
cd, In cadrul modelului de calcul al tarifului utilizat in Studiu, aceste costuri au fost determinate
prin repartizarea cheltuielilor de operare si mentenanta aferente unei linii electrice aeriene si a
cheltuielilor de amortizare a unui stalp, prin aplicarea unor chei de alocare (ponderi), calculate pe
baza numarului mediu de conductoare electrice si a_numarului mediu de circuite (cabluri) de
comunicatii amplasate pe stalp, in cazul retelelor de IT si MT, respectiv in functie de numarul
mediu de circuite electrice si numar mediu de circuite (cabluri) de comunicatii amplasate pe stalp,
in cazul retelelor de JT.

In continuare, Comisia, in considerarea tuturor aspectelor prezentate anterior,
apreciaza necesara determinarea unei chei de alocare care sa reflecte gradul de utilizare a
stalpilor si care sa tind seama de mai multe aspecte, cum ar fi ponderea numarului de cabluri
detinute de cdtre parate si de cdtre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau
ponderea momentelor fortelor corespunzatoare actiunii cablurilor de comunicatii asupra stalpilor
si proportia de stalpi utilizati din totalul stalpilor din retea, astfel incat sa rezulte o alocare obiectiva
a costurilor de exploatare aferente unei linii electrice aeriene.

In ceea ce priveste influenta prezentei cablurilor de comunicatii electronice, de diferite
tipuri si dimensiuni, pe stalpii de sustinere a liniilor electrice aldturi de circuitele electrice de JT
(atat in varianta clasica - circuite electrice cu 5 conductoare neizolate, cat si in varianta moderna
- cu cabluri torsadate din conductoare izolate), Comisia a constatat ca doar utilizand calcule
punctuale de rezistenta si stabilitate a stalpilor se poate determina cu exactitate influenta cablurilor
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de comunicatii electronice si, implicit, se pot compara momentele fortelor datorate celor doua tipuri
de cabluri, cele de comunicatii si cele ce compun circuitele electrice.

Pe baza datelor existente si a instrumentelor pe care Autoritatea le detine, nu este posibila
determinarea cu exactitate de cdtre Comisie a unei chei de alocare bazate pe o medie a
momentelor fortelor exercitate de diferite tipuri de cabluri de comunicatii (de fibra optica, UTP,
coaxiale) raportata la o medie a momentelor fortelor exercitate de cablurile care compun circuitele
electrice, asupra diferitelor tipuri de stalpi.

Desi reclamanta a sustinut, in cadrul raspunsului la cererea reconventionala®?, ca nu este
de acord cu repartizarea costurilor comune dintre operatorul de distributie a energiei electrice si
furnizorii de comunicatii electronice pe baza cheii de alocare determinate prin luarea in considerare
a numarului mediu de conductoare electrice i a numarului mediu de circuite (cabluri) de
comunicatii amplasate pe stalp, in cazul retelelor de IT si MT, respectiv in functie de numarul
mediu de circuite electrice si numar mediu de circuite (cabluri) de comunicatii amplasate pe stalp,
in cazul retelelor de JT, ci prin impartirea in mod egal intre operatorul de distributie a energiei
electrice si furnizorii de comunicatii electronice (50%/50%), Comisia nu poate retine aceastd
propunere deoarece nu e sustinutd de nicio argumentare tehnica sau economica.

Prin urmare, Comisia apreciaza drept rezonabild, in limita informatiilor
disponibile, folosirea cheii de alocare bazate pe numarul mediu de circuite (JT),
respectiv numarul mediu de cabluri (MT si IT), ce a fost prezentata in Studiul PwC,
pentru a se determina cota-parte din costurile care revin operatorilor de comunicatii
si nu a unei chei de alocare bazate pe o medie a momentelor fortelor exercitate de
diferite tipuri de cabluri de comunicatii raportata la o medie a momentelor fortelor
exercitate de cablurile de energie electrica, asupra diferitelor tipuri de stalpi sau prin
impartirea in mod egal intre operatorul de distributie a energiei electrice si furnizorii de comunicatji
electronice.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei din cadrul sedintei din data de 6 noiembrie 2018,
potrivit careia ,unitatea taxabild ar trebui sa fie stalpul si nu circuitul, deoarece acesta este cel
care genereaza costuri, care ulterior trebuie sa fie impartite intre furnizorul de retele de comunicatii
electronice si operatorul de retea’, Comisia considera ca pozitia reclamantei se bazeaza pe
o intelegere gresita a modelului, nerealizand ca modelul determina initial costurile
totale alocate unui stalp, care sunt ulterior impartite intre operatorul de retea si
furnizorul de comunicatii electronice prin cheia de alocare bazata pe numarul mediu
de circuite. Referitor la sustinerea reclamantei ca fiind irelevanta utilizarea de catre PwC in cadrul
Studiului a unui inventar care a fost realizat in Focsani si extrapolat la nivel de filiald pentru
determinarea numarul mediu de circuite, in locul utilizarii rapoartelor de inventariere a stalpilor,
Comisia face precizarea ca utilizarea acestui esantion a fost facuta de catre PwC pentru
determinarea procentului de stalpi fizici inchiriati in zona urbana, ulterior acesta fiind
utilizat in cadrul iteratiilor pentru determinarea numarului mediu de circuite luate in
considerare la stabilirea cotei operatorului de comunicatii. Alegerea municipiului
Focsani, o zona urbana de marime medie, pentru estimarea procentului de stalpi fizici
inchiriati in zona urbana, poate fi considerata relevanta, Comisia neavand alte date
care sa contrazica alegerea facuta de catre consultant.

Referitor la costurile de inventariere, Comisia a retinut afirmatiile formulate de catre
reclamanta in cadrul aceleiasi sedinte, potrivit carora in cuprinsul Studiu/ui au fost facute o serie
de estimari atat cu privire la resursele umane necesare a fi implicate in realizarea inventarului, cat
si la resursele de timp, care nu sunt fundamentate si conduc la un cuantum exagerat al costurilor
aferente acestor resurse si a constatat ca timpul mediu alocat pentru inventarierea unui stalp (4,5
min) nu este exagerat, iar costul mediu pe ora al echipelor de exploatare de MT si JT a fost
determinat pe baza cheltuielilor salariale inregistrate in contabilitate. In consecinta, Comisia
considera ca sustinerea reclamantei privind nefundamentarea costului de inventariere

33 Adresa Telekom nr. 080618/ TKR/CAF/JRR/77925, inregistrata la ANCOM cu nr. SC-19759/11.06.2018;
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nu este justificatda, motiv pentru care va mentine cuantumul determinat in cuprinsul
modelului.

Avand in vedere toate considerentele expuse in cadrul punctului A, in aceastd etapa a
analizei Comisia a obtinut, prin aplicarea metodologiei PwC, dar cu excluderea din modelul de
costuri elaborat de aceasta a valorilor anilor 2014 si 2015, dar si a cheltuielilor cu amortizarea
investitiilor (recuperate pe baza serviciului de distributie a energiei electrice), urmatoarele tarife
de acces la stalpii detinuti de catre parate:

Tarife recalculate in model
Societate T | MT IT
Lei/stalp/circuit/luna Lei/km/circuit/luna
Electrica Muntenia Nord 2,04 2,10 12,97
Electrica Transilvania Sud 2,66 3,16 20,50
Electrica Transilvania Nord 1,63 3,21 33,70

B. Considerarea costurilor cu impactul accesului solicitat asupra planului de
afaceri al operatorului de retea, in special in ceea ce priveste investitiile ce vor avea ca obiect
infrastructura fizica la care se solicita accesul.

In ceea ce priveste impactul produs de acordarea accesului la infrastructura asupra planului
de afaceri al operatorului de retea, Comisia subliniaza cd, in acest sens, Organismul autoritatilor
europene de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice (OAREC)**, in raportul®> emis in
2018, a subliniat faptul ca pot exista situatii in care accesul la infrastructura operatorilor de retea
non-telecom ar putea avea un anumit impact asupra planului de afaceri al acestora, impact care
necesita o compensare prin tariful de acces. De exemplu, se aratd in raport ca, in situatia in care
operatorul de infrastructurd poate demonstra ca modul in care a planificat utilizarea infrastructurii
pentru propriul interes il indreptateste sa refuze accesul pe motiv de lipsa de spatiu disponibil,
acesta ar putea fi stimulat sa ofere accesul daca tariful de acces compenseaza nerealizarea
propriilor planuri de dezvoltare.

In vederea stabilirii cu exactitate a existentei unor situatii practice concrete in care paratele
au fost in imposibilitatea de a utiliza stalpii pentru instalarea unor noi circuite electrice, din cauza
ajungerii la un grad de utilizare maxim prin amplasarea retelelor de comunicatii electronice,
Comisia a pus acest aspect in discutia partilor in cadrul dezbaterilor. Cu toate ca, cel putin la nivel
teoretic, asemenea situatii nu sunt excluse, la dosarul cauzei nu au fost depuse documente si
informatii concrete care sa sustind existenta unui asemenea impact, astfel incat sd permita
Comisiei o evaluare obiectiva a acestuia. Prin urmare, aceasta componenta de cost generata
de un eventual impact asupra planului de afaceri al paratelor nu va fi luata in
considerare la stabilirea tarifului de acces.

In ceea ce priveste eventualele riscuri generate de impactul asupra planului de
afaceri, Comisia constata ca, in cadrul Studiului realizat de PwC au fost identificate o serie de
riscuri generate asupra activitdtii de distributie a energiei electrice de amplasarea retelelor de
comunicatii electronice pe stalpii de energie electrica (riscul de accidente generate de interventiile
la retelele de comunicatii, riscul de incarcare excesivd a stalpilor, cresterea riscului de avarii,
cresterea riscurilor de indisponibilitate a serviciilor furnizate etc.) cu privire la care consultantul a
apreciat ca ar putea genera eventuale costuri.

Comisia, in urma analizei riscurilor prezentate in Studiu, opineaza ca acele
costuri ocazionate de riscurile materializate se regasesc in costurile de exploatare si,
prin urmare, impactul cuantificat al acestor riscuri este inclus implicit in tariful de
acces la stalpi.

54 fn englezd, Body of European Regulators for Electronic Communications (BEREC);
35, Draft BEREC report on pricing for access to infrastructure and civil works according to the BCRD' disponibil la adresa
https://berec.europa.eu/eng/document register/subject matter/berec/public consultations/8243-draft-berec-report-

on-pricing-for-access-to-infrastructure-and-civil-works-according-to-the-bcrd;
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Referitor la riscurile nematerializate, al caror impact nu poate fi cuantificat, Comisia
considera ca acestea nu pot fi compensate printr-o prima de risc, deoarece remunerarea lor este
acordata conform reglementarilor ANRE>® referitoare la capitalul investit, prin urmare eventualele
costuri generate de riscurile prezentate in Studiu se recupereaza din tarifele de distributie a
energiei.

C. Considerarea imbunatatirilor aduse infrastructurii fizice de catre furnizorul
de retele publice de comunicatii electronice, in masura in care aceste imbunatatiri
profita si operatorului de retea.

In ceea ce priveste eventualele imbunatatiri aduse infrastructurii fizice ca urmare a inlocuirii
unor stalpi de sustinere a liniilor electrice aeriene, Comisia a retinut faptul cad, potrivit sustinerilor
partilor, aceastd activitate nu se reflecta in tariful de acces, deoarece nu este considerata de catre
parate ca reprezentand o imbunatatire.

Cu privire la acest aspect, Comisia invedereaza cd ANRE, prin rdaspunsul cu nr.
22669/13.03.2019, a precizat in ceea ce priveste eventuale imbunatatiri aduse infrastructurii
fizice de catre furnizorul de retele publice de comunicatii electronice, cd, acolo unde au
existat, lucrarile de inlocuire a stalpilor de sustinere a liniilor de distributie a energiei electrice au
fost realizate in baza unor proiecte de investitii, platite de solicitantii de acces la stalpi, si executate
ca urmare a solutiilor identificate prin studiile de coexistentd. Prin urmare, nu au fost incluse in
baza activelor reglementate (BAR), deci nici remunerate din serviciul de distributie a energiei
electrice.

Totodata, din informatiile administrate ca probatoriu in dosar nu a putut fi cuantificat
beneficiul asociat imbunatatirilor aduse infrastructurii fizice prin inlocuirea unor stalpi de sustinere
a liniilor electrice aeriene de catre furnizorul de retele publice de comunicatii electronice.

Avand in vedere expunerile din cadrul punctelor de mai sus si pornind de la modelul
proiectat de consultantul PwC, metodologia pentru stabilirea tarifelor de acces la
infrastructura de stalpi a paratelor trebuie sa tina cont de urmatoarele concluzii ale
Comisiei, asa cum au rezultat din analiza de mai sus:

- introducerea in model a unor cheltuieli privind amortizarea mijloacelor fixe (fie
rezultate din costuri istorice, fie rezultate ca urmare a planificarii unor investitii) nu este
justificata;

- repartizarea costurilor de operare si mentenanta catre serviciul de inchiriere a
stalpilor va lua in considerare modalitatile de alocare utilizate de catre consultant;

- pentru a calcula cota-parte din costurile care revin operatorilor de comunicatii
din totalul costurilor per stalp/circuit sau per km/circuit, Comisia este de acord cu
folosirea cheii de alocare ce a fost prezentata in Studiu/ PwC;

- pentru stabilirea costurilor de exploatare se iau in considerare doar costurile de
exploatare aferente anului 2016.

Comisia a realizat si o verificare suplimentara, de corelare a datelor utilizate in modelul din
cadrul Studiului (datele de intrare) cu datele puse la dispozitia ANRE de catre Electrica Muntenia
Nord, Electrica Transilvania Sud si Electrica Transilvania Nord, astfel incat sa se asigure
obiectivitatea rezultatelor modelului.

Necesitatea realizarii unor astfel de coreldri apare si prin prisma faptului cd, in metodologie,
atunci cand se realizeaza determinarea cheilor de repartizare a cheltuielilor directe de operare si
mentenantd, care sunt mai apoi utilizate in vederea obtinerii celor aferente liniilor electrice aeriene,
consultantul utilizeaza doar una dintre machete (D1.3 Centralizator lucrari de mentenania).

Totodata, Comisia subliniaza ca o altd machetd, care nu este utilizatd de catre consultant
in modelul de cost, este macheta D1. Costuri si venitur?” in care sunt repartizate atat veniturile,

36 Art. 67-75 din Ordinul nr. 72/2013 privind modul de calcul al ratei reglementate a rentabilitatii;
57 Depuse la dosar de catre parate cu prin adresele inregistrate cu nr.SC-39592/21.11.2018, nr.SC-39590/21.11.2018
si nr.SC-39591/21.11.2018;
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cat si costurile serviciilor reglementate si nereglementate. in opinia Comisiei, pentru evitarea dublei
recuperdri a costurilor, modelul de cost trebuia s3 ia in considerare si aceasta repartizare a
costurilor inregistrate de cdtre parate pe servicii reglementate si nereglementate din macheta D1.
Fata de aceasta situatie, Comisia invedereaza ca neluarea in considerare a acestor repartizari poate
duce la obtinerea unor rezultate distorsionate, care pot fi mai mari sau mai mici decat cele efectiv
suportate de catre operatorul de retea.

Prin urmare, in vederea determindrii unui tarif de acces care sa nu conduca la o
suprarecuperare a costurilor determinate in cadrul Machetei D1. Costuri si venituri, obtinandu-se
0 marja aplicata costurilor mai mare decat cea luata in considerare de catre consultant in cadrul
modelului, Comisia a corelat calculatia elaborata in model cu informatiile inregistrate in
macheta D1. Costuri si venituri aferenta anului 2016.

Din informatiile puse la dispozitie de catre parate se observa ca alocarea cheltuielilor de
operare si mentenantd ale tuturor serviciilor/activitdtilor reglementate si nereglementate, din
macheta D1. Costuri si venituri, a fost efectuata pe diverse categorii de costuri si pe baza unor
chei de alocare determinate de parate.

De asemenea, din machetele puse la dispozitia Comisiei, dar si din cele utilizate in Studiu
rezultd ca alocarea cheltuielilor indirecte de operare si mentenanta, atat in modelul de
cost, cat si in macheta D1. Costuri si venituri se realizeaza prin aplicarea unor marje asupra
cheltuielilor directe. Astfel, Comisia a constatat urmdtoarele marje:

Procentul cheltuielilor indirecte din cele directe
Societate Model Initial | Model Modificat Macheta
D1_2016
Electrica Muntenia Nord <% 2<% <%
Electrica Transilvania Sud <% <% <%
Electrica Transilvania Nord <% 2<% <%

Diferentele dintre marjele obtinute de catre consultant si cele obtinute prin modificarile
realizate de catre Comisie pot fi explicate prin scaderea mai accentuata a cheltuielilor directe spre
deosebire de indirecte, in cazul Electrica Muntenia Nord si Electrica Transilvania Sud, iar, in cazul
Electrica Transilvania Sud, prin scaderea mai accentuatd a cheltuielilor indirecte fata de directe,
atunci cand au fost operate modificarile in model. In ceea ce priveste diferentele mai mari dintre
procentele observate in macheta D1.Costuri si Venituria anului 2016 si cele obtinute in model, in
cazul Electrica Transilvania Sud si Electrica Transilvania Nord, acestea ar putea fi explicate de
reincadrarea anumitor cheltuieli din indirecte in directe si/sau din generale in indirecte realizata de
catre consultant pentru uniformizarea datelor.

In ceea ce priveste alocarea cheltuielilor generale, Comisia observd ci acestea sunt
alocate, atat in modelul de cost, cat si in macheta D1. Costuri si venituriprin aplicarea unor marje
asupra sumei dintre cheltuielile directe si indirecte determinate anterior. Astfel, Comisia a constatat
urmatoarele marje:

Procentul cheltuielilor generale din cele directe si indirecte
. - . Macheta
Societate Model Initial Model Modificat D1_2016
Electrica Muntenia Nord K% K% K%
Electrica Transilvania Sud <% <% <%
Electrica Transilvania Nord 3<% <% <%

Diferentele dintre marjele obtinute de catre consultant si cele obtinute prin modificarile
realizate de catre Comisie pot fi explicate prin scaderea mai accentuata a cheltuielilor directe si
indirecte decat a celor generale, atunci cand au fost operate modificarile in model. In ceea ce
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priveste diferentele mai mari dintre procentele observate in macheta D1.Costuri si Venituria anului
2016 si cele obtinute in model, in cazul Electrica Transilvania Sud si Electrica Transilvania Nord, ar
putea fi explicate de reincadrarea anumitor cheltuieli din generale in indirecte realizata de catre
consultant pentru uniformizarea datelor.

In continuare, Comisia a analizat costurile determinate in model pentru serviciul de
inchiriere stalpi si costurile aferente exclusiv serviciului de inchiriere stalpi din totalul celor
prezentate in rubrica Alte activitati nereglementate a machetei D1. Costuri si venituri,

In acest sens, deoarece nu a putut identifica costurile si veniturile aferente exclusiv
serviciului de inchiriere stalpi din totalul celor prezentate in rubrica Alte activitati nereglementate
din macheta D1. Costuri si venituri, Comisia a luat in considerare in analiza sa informatiile puse la
dispozitie®® in acest sens de catre parate. Acestea sunt prezentate in tabelul urmator:

Profitabilitate activitate de inchiriere stalpi - date macheta D1_2016
Marja
Societate Venit_uri Cheltt_lieli Proi_’it de_
Lei Lei Lei profit
%
Electrica Muntenia Nord < < < <%
Electrica Transilvania Sud K< o< < K%
Electrica Transilvania Nord < < K< K%

Astfel, din analiza acestor informatii se observa ca activitatea de inchiriere a stalpilor a fost
una foarte profitabila in anul 2016, cu o marja aplicata asupra costurilor de 3<%, in cazul Electrica
Muntenia Nord, de 3<%, in cazul Electrica Transilvania Sud, si de 3<%, in cazul Electrica
Transilvania Nord, marje mult mai mari decat marja luata in considerare in modelul de cost pentru
determinarea tarifelor aferente serviciului de inchiriere stalpi pentru anul 2018 (<%). Marjele
acestea au fost obtinute in conditiile practicarii tarifelor anterioare (aferente preturilor de Catalog
2015 ale paratelor) mai mici decat cele propuse reclamantei incepand cu 01.04.2018, ceea ce
inseamnd ca operatorul de infrastructura, per ansamblu, a putut sa-si recupereze costurile,
chiar si in conditiile tarifelor de la momentul respectiv.

In vederea evitdrii obtinerii unei marje de beneficiu peste marja luatd in considerare de
catre consultant, considerata ca fiind rezonabila, Comisia a aplicat chei de alocare asupra costurilor
realizate de catre parate in anul 2016 cu activitatea de inchiriere stalpi (3<lei, in cazul Electrica
Muntenia Nord, 3<lei, in cazul Electrica Transilvania Sud, si 3<lei, in cazul Electrica TransiJvania
Nord), determinate pe baza procentelor veniturilor din inchirierea stalpilor de JT, MT si IT din
totalul veniturilor de inchiriere stalpi, obtinute prin aplicarea tarifelor de la pct. A, la care a adaugat
marja de 3<%, obtinandu-se astfel noi tarife de acces pe stalpii paratei.

Noile tarife obtinute in urma aplicarii cheii de alocare sunt:

Tarife rezultate pe baza costurilor din macheta D1_2016
Societate T | MT IT
Lei/stalp/circuit/luna Lei/km/circuit/luna
Electrica Muntenia Nord 1,94 2,00 12,38
Electrica Transilvania Sud 2,70 3,20 20,78
Electrica Transilvania Nord 1,91 3,76 39,56

38 Depuse la dosar de cdtre parate cu prin adresele inregistrate cu nr.5C-39592/21.11.2018, nr.SC-39590/21.11.2018

si nr.SC-39591/21.11.2018;
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Cu titlu de precizari prealabile, Comisia mentioneaza urmatoarele:

- tarifele determinate la pct. A, pe baza modelului de cost PwC, sunt obtinute prin aplicarea
00 asupra unor costuri care nu au un grad suficient de granularitate care sa permita identificarea
cu exactitate a costurilor de operare si mentenantd aferente stalpilor;

- costurile incluse de catre parate in activitatea de inchiriere a stalpilor din cadrul altor
activitati nereglementate din Macheta D1. Costuri si venituri au un grad mai mare de subiectivism
si se bazeaza, exclusiv, pe date furnizate de catre parate;

- ori de cate ori datele si documentele aflate la dispozitia Comisiei nu au permis identificarea
cu exactitate a anumitor elemente de cost, aceasta a acordat paratelor beneficiul /n dubio pro reo
si a utilizat datele furnizate de catre acestea.

Astfel, constatand ca sunt diferente intre tarifele obtinute la pct. A si tarifele obtinute prin
aplicarea de chei de alocare asupra costurilor realizate de catre parate in anul 2016 cu activitatea
de inchiriere stalpi din Macheta D1. Costuri si venituri si tindnd cont ca ambele seturi de date de
intrare sunt asumate de catre parate, iar gradul de relativitate al raportarilor ar trebui sa tinda mai
degraba catre supradimensionare decat subdimensionare, Comisia considera ca singura modalitate
prin care se poate elimina riscul suprarecuperarii de costuri este aceea de a utiliza pentru fiecare
paratd modalitatea care confera cel mai mult confortul ca nivelul de supradimensionare a costurilor
este cel mai mic.

Asadar, urmare a verificarii suplimentare efectuate, Comisia considerd cd, in vederea
elimindrii unor suprarecuperari de costuri, in cazul Electrica Muntenia Nord, tarifele obtinute mai
sus ar conduce la recuperarea integrala a costurilor alocate activitatii de inchiriere a stalpilor,
prezentate in Macheta D1. Costuri si venituri pentru anul 2016, prin realizarea unor venituri care
sa acopere aceste costuri cu marja de 12%. Aplicarea tarifelor obtinute la pct. A, pe baza modelului
PwC, ar conduce la obtinerea unei marje de 3<% aplicate costurilor alocate activitatii de inchiriere
a stalpilor din Macheta D1. Costuri si venituri, depasind marja de 12% luata in considerare chiar
de consultant in modelul de cost si care ar oferi paratei o suprarecuperare a costurilor cu activitatea
de inchiriere stalpi.

In cazul Electrica Transilvania Sud, aplicarea tarifelor obtinute de cdtre Comisie la pct. A,
pe baza modelului PWC, ar conduce la obtinerea unei marje aplicate costurilor alocate activitatii de
inchiriere stalpi din Macheta D1. Costuri si venituria anului 2016 de 3<%.

In cazul Electrica Transilvania Nord, aplicarea tarifelor obtinute de cdtre Comisie la pct. A,
pe baza modelului PWC, nu ar conduce la recuperare costurilor alocate activitatii de inchiriere stélpi
din Macheta D1. Costuri si venituri a anului 2016, rezultand o marja a profitabilitatii de 3<%.

Cu toate acestea, avand in vedere ca nu se cunosc in detaliu costurile care au fost incluse
de catre Electrica Transilvania Sud si Electrica Transilvania Nord in macheta Macheta D1. Costuri
s/ venituria anului 2016, Comisia considera ca tarifele determinate la pct. A, pe baza modelului de
cost PwC, sunt obtinute prin aplicarea marjei de 12% asupra unor costuri care, desi hu au un grad
suficient de granularitate care sa permita identificarea cu exactitate a costurilor de operare si
mentenantd aferente stalpilor, reflectd cu o mai mare acuratete costurile efectiv realizate de catre
cele doua parate si alocate activitatii de inchiriere stalpi, decat cele incluse de catre parate in
activitatea de inchiriere stalpi din cadrul altor activitati nereglementate din Macheta D1. Costuri si
veniturigi care au un grad mai mare de subiectivism.

In concluzie, Comisia, avand in vedere argumentele expuse in solutionarea prezentului
litigiu, apreciaza ca tarifele de acces solicitate de catre Electrica Muntenia Nord, Electrica
Transilvania Sud si Electrica Transilvania Nord, nu reflectd in mod corect cerintele art. 19 alin. (2)
din Legea nr. 159/2016 corelate cu prevederile din legislatia speciala din domeniul energiei
electrice, respectiv cu dispozitiile Ordinului nr. 72/2013, acestea depasind nivelul de referinta al
tarifelor rezultate in urma analizei Comisiei ca urmare a aplicarii metodologiei consultantului PwC
si a ajustarilor stabilite de Comisie in cadrul analizei pe fond.
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Avand in vedere argumentele prezentate, Comisia va lua in considerare tarifele obtinute la
pct. An cazul Electrica Transilvania Sud si Electrica Transilvania Nord, iar pentru Electrica Muntenia
Nord, in vederea evitarii unor suprarecuperari de costuri, pe cele determinate in tabelul anterior.

Astfel, Comisia considera ca tarifele care raspund cerintelor legale si care vor putea fi
aplicate de catre parate in relatia contractuald cu reclamanta sunt:

Tarife aplicabile
Societate T | MT ir
Lei/stalp/circuit/luna Lei/km/circuit/luna
Electrica Muntenia Nord 1,94 2,00 12,38
Electrica Transilvania Sud 2,66 3,16 20,50
Electrica Transilvania Nord 1,63 3,21 33,70

P.2. Capatul de cerere prin intermediul caruia reclamanta a solicitat Comisiei sa
oblige paratele ,sa nu conditioneze acordarea accesului de acceptarea clauzelor
contractuale referitoare la penalitatile percepute pentru neindeplinirea obligatiilor de
inventariere si etichetare a circuitelor.”

In sustinerea solicitérii care face obiectul acestui petit, in cadrul sedintei din data de 6
noiembrie 2018, reclamanta a precizat ca valorile stabilite cu titlu de penalitati, astfel cum au fost
solicitate de catre parate, sunt nerezonabile, considerand ca procentul de 3<%/zi de intarziere din
valoarea ultimei facturi reprezintd un cuantum al penalitatii foarte mare, care nu se justificd in
raport cu importanta obligatiei de inventariere a cdrei neindeplinire se sanctioneazd. Totodatd,
reclamanta a invederat faptul cd, in opinia sa, scopul introducerii unor clauze contractuale prin
intermediul cdrora sunt stabilite penalitati mari este acela de a masca un refuz al accesului la
infrastructura, avand in vedere cd, in cazul in care nu este indeplinitd obligatia de inventariere,
paratele trimit notificari prin care someaza furnizorul de retele de comunicatii electronice sa
demonteze reteaua de pe stalpii care sustin liniile electrice aeriene.

In replicd, paratele au considerat ca obligatia de inventariere a circuitelor de comunicatii
electronice este o obligatie esentiald in vederea incheierii si executdrii unui contract de acces la
infrastructura fizicd, nu doar prin raportare la necesitatea facturdrii in mod corect, dar si in
contextul producerii unor accidente care implica cunoasterea furnizorului caruia ii apartin circuitele
instalate. Totodata, péaratele au invederat Comisiei faptul cd in contractele de acces la
infrastructura, incheiate anterior cu reclamanta, nu au fost prevazute penalitdti pentru
neindeplinirea obligatiei de inventariere, motiv pentru care Telekom Romania nu a realizat
niciodatd inventarierea circuitelor de comunicatii electronice. Or, in acest context, paratele
apreciaza ca numai un cuantum suficient de mare al penalitatilor este in masura sa determine
reclamanta sa isi indeplineasca obligatia de inventariere, aspect care ulterior se va reflecta intr-o
facturare corecta.

In vederea solutiondrii prezentului petit, Comisia a procedat la analiza clauzelor contractuale
ce fac obiectul acestuia. Astfel, in considerarea faptului ca prin intermediul acestor clauze partile
stabilesc aspecte aflate in stransa legatura cu exercitarea de catre reclamantd a dreptului de acces
la infrastructura detinutd de cdtre parata, drept de acces de care reclamanta beneficia la data
introducerii prezentului litigiu, Comisia apreciaza ca pronuntarea cu privire la acest petit se
circumscrie temeiului legal in baza cdruia a fost investitd, respectiv dispozitiilor art. 19 alin. (7) din
Legea nr. 159/2016.

Astfel, pentru aspectele prezentate anterior, Comisia urmeaza sa respingda exceptia
indamisibilitatii acestui petit, unita cu fondul in cadrul sedintei din data de 19 iulie 2018.
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Din analiza clauzelor contractuale, Comisia a retinut cd, prin intermediul acestora, paratele
urmaresc stabilirea unor mecanisme prin care sa se asigure respectarea de catre reclamanta a
unor obligatii contractuale existente, obligatii cu privire la care, conform sustinerilor paratelor,
Telekom Romania se afld in incadlcare. Totodatd, desi Telekom Romania a sustinut cd, in opinia sa,
includerea acestor clauze in contractul dintre parti echivaleaza cu un refuz de acordare a accesului,
motiv pentru care a formulat prezenta solicitare pentru a se asigura ca paratele nu vor conditiona
accesul la infrastructura fizicd detinutd de catre acestea in cazul neindeplinirii procedurii de
inventariere a circuitelor de comunicatii electronice, Comisia considera ca pozitia reclamantei nu
este Intemeiatd, avand in vedere c3, atat la data introducerii prezentului litigiu, cat si pe parcursul
dezbaterilor, Telekom Romania a beneficiat de acces la infrastructura fizicd detinutd de catre
parate.

Prin urmare, Comisia, avand in vedere aspectele retinute anterior, apreciaza ca solicitarea
ce face obiectul acestui petit este neintemeiata, prin raportare la situatia de fapt existentd, si
dispune respingerea acesteia in consecinta.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS,
PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

P.1. Admite capatul de cerere avand ca obiect solicitarea Telekom Romania
privind stabilirea tarifelor de acces la infrastructura fizica detinuta de catre Electrica
Muntenia Nord, Electrica Transilvania Nord si Electrica Transilvania Sud, tinand cont
de principiile specifice unei metodologii de calcul al tarifelor pentru accesul la
infrastructura fizica si stabileste urmatoarele tarife:

- pentru relatia contractuald cu Electrica Muntenia Nord - un tarif in cuantum de 1,94
Lei/stalp/circuit/luna pentru utilizarea temporara a stéalpilor de sustinere a liniilor electrice
aeriene de distributie de joasa tensiune, un tarif in cuantum de 2,00 Lei/stalp/circuit/luna
pentru utilizarea temporara a stalpilor de sustinere a liniilor electrice aeriene de distributie de
medie tensiune si un tarif in cuantum de 12,38 Lei/km/circuit/luna pentru utilizarea
temporara a stalpilor de sustinere a liniilor electrice aeriene de distributie de inalta tensiune;

- pentru relatia contractuald cu Electrica Transilvania Sud - un tarif in cuantum de 2,66
Lei/stalp/circuit/luna pentru utilizarea temporara a stalpilor de sustinere a liniilor electrice
aeriene de distributie de joasa tensiune, un tarif in cuantum de 3,16 Lei/stalp/circuit/luna
pentru utilizarea temporara a stalpilor de sustinere a liniilor electrice aeriene de distributie de
medie tensiune si un tarif in cuantum de 20,50 Lei/km/circuit/luna pentru utilizarea
temporara a stalpilor de sustinere a liniilor electrice aeriene de distributie de inalta tensiune;

- pentru relatia contractualad cu Electrica Transilvania Nord - un tarif in cuantum de 1,63
Lei/stalp/circuit/luna pentru utilizarea temporara a stalpilor de sustinere a liniilor electrice
aeriene de distributie de joasa tensiune, un tarif in cuantum de 3,21 Lei/stalp/circuit/luna
pentru utilizarea temporara a stalpilor de sustinere a liniilor electrice aeriene de distributie de
medie tensiune si un tarif in cuantum de 33,70 Lei/km/circuit/luna pentru utilizarea
temporara a stalpilor de sustinere a liniilor electrice aeriene de distributie de inalta tensiune.
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P.2. Respinge ca neintemeiat capatul de cerere avand ca obiect solicitarea
Telekom Romania privind obligarea paratelor ,sa nu conditioneze acordarea accesului
de acceptarea clauzelor contractuale referitoare la penalitadtile percepute pentru
neindeplinirea obligatiilor de inventariere si etichetare a circuitelor.”

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de internet a
Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, cu respectarea
principiului confidentialitatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacata in contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, fara
parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Vlad Stefan STOICA

Bucuresti, 13.11.2020

Nr.1177
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