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EXPUNERE DE MOTIVE

la proiectul Deciziei presedintelui ANCOM pentru modificarea si completarea
Deciziei presedintelui ANCOM nr. 541/2013 privind conditiile si procedura de
desemnare a furnizorilor de serviciu universal in domeniul serviciilor postale, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv la proiectul Deciziei presedintelui
ANCOM pentru modificarea Deciziei presedintelui ANCOM nr. 1158/2013 privind
desemnarea Companiei Nationale Posta Romana S.A. ca furnizor de serviciu
universal in domeniul serviciilor postale si a Deciziei presedintelui ANCOM nr.
1159/2013 privind conditiile de intocmire si auditare a situatiilor financiare
separate de catre Compania Nationala Posta Romana S.A.

1. Introducere

Prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 1158/2013, Compania Nationald Posta Romana S.A.
(denumita in continuare CNPR) a fost desemnata furnizor de serviciu universal in domeniul
serviciilor postale pand la data de 31 decembrie 2018. in calitatea sa de furnizor de serviciu
universal desemnat, CNPR beneficiaza de o serie de drepturi precum acela de a solicita
compensarea costului net aferent furnizarii serviciilor din sfera serviciului universal, pana la data
de 1 iulie a exercitiului financiar ulterior celui pentru care se solicitd compensarea.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
541/2013 privind conditiile si procedura de desemnare a furnizorilor de serviciu universal in
domeniul serviciilor postale, modificata si completata prin Decizia presedintelui ANCOM nr.
668/2014, ,,Daca, in urma calculdrii de catre furnizorul de serviciu universal a costului net al
furnizarii serviciilor din sfera serviciului universal, ANCOM constata cd furnizarea serviciflor din
sfera serviciului universal constituie o sarcina injusta pentru furnizorul de serviciu universal,
ANCOM va decide, la cererea acestuia, compensarea costului net determinat de furnizarea
serviciilor pentru care a fost desemnat.”



Precizari suplimentare privind cererea de compensare s-au adus prin prevederile art. 14
alin. (6), care mentioneaza ca , Cererea prevazuta la alin. (1) se transmite anual, pand la data de
1 julie a exercitiului financiar ulterior celui pentru care se solicita compensarea, impreund cu
situatia privind costurile, veniturile si capitalul angajat aferente furnizarii serviciilor din sfera
serviciului universal, in conditiile stabilite de ANCOM.” Aceasta precizare este reluata prin art. 5
alin. (3) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 1158/2013 care mentioneaza ca "Cererea pentru
compensarea costului net al furnizarii serviciilor din sfera serviciului universal se transmite pana
la data de 1 iulie a exercitiului financiar ulterior celui pentru care se solicita compensarea,
impreund cu situatia privind costurile, veniturile si capitalul angajat aferente furnizarii serviciilor
din sfera serviciului universal din care sa reiasa valoarea costului net.”

Avand in vedere faptul ca situatiile financiare separate stau la baza elaborarii scenariului
de baza din calculul costului net, Decizia presedintelui ANCOM nr. 1159/2013 cuprinde si obligatia
de a include informatii privind alocarea costurilor si veniturilor pe centre de cost, precum si
corelarea cu termenul de depunere a cererii de compensare.

In conformitate cu prevederile Deciziei presedintelui ANCOM nr. 1158/2013 privind
desemnarea CNVPR ca furnizor de serviciu universal, aceasta a transmis ANCOM, la 1 iulie 2014, o
cerere de compensare a costului net al furnizarii serviciilor din sfera serviciului universal in anul
2013. Ca urmare a analizei detaliate a cererii de compensare si a evaludrii caracterului de sarcina
injusta a costului net aferent anului 2013, ANCOM a adoptat Decizia presedintelui ANCOM nr.
1658/2014 privind cererea de compensare a costului net aferent furnizarii serviciilor postale din
sfera serviciului universal in anul 2013.

Totodata, in conformitate cu prevederile Deciziei presedintelui ANCOM nr. 1159/2013
privind conditiile de intocmire si auditare a situatiilor financiare separate de catre CNPR, acesta
are obligatia de a realiza si transmite ANCOM situatiile financiare separate pentru fiecare exercitiu
financiar panad la data de 1 iulie a anului urmator pentru care acestea se intocmesc.

2. Setul de criterii utilizat in vederea evaluarii caracterului de sarcina injusta

In vederea imbun&tatiri cadrului legal in vigoare, Autoritatea propune completarea
legislatiei secundare, astfel incat aceasta sa includa si criteriile generale pentru evaluarea
caracterului de sarcind injusta.

In consecints, ANCOM supune consultdrii publice un proiect de decizie privind modificarea
si completarea deciziei privind conditiile si procedura de desemnare a furnizorilor de serviciu
universal si a deciziei privind desemnarea CNPR ca furnizor de serviciu universal in domeniul
serviciilor postale, astfel incat acestea sa includa criteriile utilizabile pentru evaluarea caracterului
de sarcina injusta a costului net al furnizarii serviciului universal.

In primul rand, trebuie precizat faptul c& in legislatia europeand si legislatia primard
nationala nu exista definitii ale caracterului de sarcind injusta, pentru evaluarea acestui element
fiind necesara o analiza detaliata a unui set de criterii pentru a identifica aspectele si elementele
cu relevanta si aplicabilitate pentru piata serviciilor postale din Romania.



Totusi, interpretand anumite prevederi din legislatia in domeniul comunicatiilor
electronice, Curtea de Justitie a Uniunii Europene?, in cauza C-222/08, apreciaza la pct. 49 al
hotararii cd, in ceea ce priveste costul net al serviciului universal, acesta ,/...] nu reprezinta in
mod necesar o indatorire excesiva pentru toate intreprinderile in cauzd, legiuitorul a urmarit sa
excluda posibilitatea ca orice cost net de furnizare a serviciului universal sd dea in mod automat
dreptul la o compensatie. In aceste conditii, indatorirea nejustificati a cdrei existentd trebuie
constatata de autoritatea nationald de reglementare inainte de orice compensatie este indatorirea
care, pentru fiecare intreprindere in cauza, prezintd un caracter excesiv din punctul de vedere al
capacitatii sale de a o suporta, tindnd seama de ansamblul caracteristicilor proprii acesteia, in
special de nivelul echipamentelor sale, de situatia sa economica si financiard, precum si de cota

sa de piata.”

Abordarea ANCOM pentru evaluarea masurii in care costul net reprezinta o sarcind injusta
pentru furnizorul de serviciu universal are la baza experienta din alte state europene care au
evaluat acest aspect pentru piata serviciilor postale sau piata serviciilor de comunicatii electronice,
respectiv criteriile de evaluare utilizate in practica internationald, precum si situatia pietei
serviciilor postale din Romania. De asemenea, in contextul exercitiului de evaluare a caracterului
de sarcind injusta a costului net pentru anul 2013, ANCOM a analizat situatia financiara si
concurentiald a CVPR in calitate de furnizor de serviciu universal desemnat, in contextul pietei
serviciilor postale din Romania, precum si conditiile de piata ale furnizorilor alternativi de servicii
postale, identificand elemente cu relevanta in analiza sarcinii injuste.

Pe baza aspectelor mentionate anterior, ANCOM a identificat criteriile si abordarile
relevante pentru evaluarea masurii in care costul net reprezinta o sarcina injusta pentru furnizorul
de serviciu universal din Romania.

2.1. Elemente privind situatia financiara si concurentiala a unui furnizor de
serviciu universal cu relevanta in determinarea caracterului de sarcina injusta pentru
piata serviciilor postale din Romania

Cu ocazia verificarii cererii de compensare a costului net solicitata de CVPR pentru anul
2013, ANCOM a analizat o serie de indicatori privind situatia financiara si concurentiala a CVPR.
In urma acestui exercitiu au rezultat urmatoarele concluzii, relevante in stabilirea setului de criterii
ce va fi utilizat pentru determinarea masurii in care costul net reprezinta o sarcind injusta pentru
care un furnizor de serviciu universal desemnat din Romania ar trebui compensat:

e Profitabilitatea (pe segmentul serviciului universal si/sau profitabilitatea la nivel global)
este un indicator foarte important in evaluarea sarcinii injuste;

e Liberalizarea completad a pietei serviciilor postale avand ca efect eliminarea, de la inceputul
anului 2013, a monopolului CVPR pe segmentul serviciilor rezervate, nu a avut impact
asupra cotei de piata a companiei;

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dee3e86ecf985d4db8a8a8de
16dc8beecl.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhgMe0?text=&docid=83745&pagelndex=0&doclang=RO&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=199566



e Cererea de servicii postale este influentata de caracteristicile populatiei, furnizorul de
serviciu universal neavand controlul asupra acestui aspect, ca urmare acesta nu poate fi
luat in considerare in evaluarea relevantei costului net calculat;

o In Romania, preturile pentru trimiteri de corespondentd din cea mai rapida categorie
standard, luandu-se in calcul paritatea puterii de cumparare, se situeaza peste nivelul
mediu european?;

o Inceeace priveste rata de penetrare, respectiv numarul de locuitori deserviti de un oficiu
postal, Romania inregistreaza un numar mult mai scazut de locuitori deserviti de un oficiu
postal comparativ cu media europeand. Aceasta indica existenta unui cost net mai mare.
Totusi, acesta poate fi datorat unor distante mai mari intre oficii, deci un numar mai mic
de locuitori deserviti de un oficiu postal este o ipoteza rezonabild in cazul Romaniei, ca
urmare acest element nu poate fi utilizat pentru evaluarea caracterului de sarcina injusta;

e De asemenea, asa cum s-a remarcat si in alte state membre, presiunea concurentiald a
condus la implementarea obligatiei de serviciu universal intr-un mod mai eficient si
sustenabil. In fapt, in trei téri cu piete concurentiale mature (Germania, Suedia si Marea
Britanie), furnizarea serviciului universal nu se realizeaza in pierdere.

2.2 Criterii generale pentru evaluarea caracterului de sarcina injusta

La nivel european existd mai multe abordari teoretice ce pot fi aplicate in procesul de
evaluare a sarcinii injuste. ANCOM a analizat aceste abordari, modul in care au fost implementate
in practica, precum si relevanta si modalitatea efectiva de aplicare in cazul furnizorului de serviciu
universal din Romania.

Aceste abordari, precum si modul in care pot fi implementate pentru evaluarea
caracterului de sarcina injusta in cazul furnizorului de serviciu universal desemnat in Romania
sunt descrise in continuare.

2.2.1 Orice sarcina este injusta

Conform acestei abordari, intreaga valoare a costului net asociat furnizarii serviciului
universal este considerata injusta. Principalul criteriu il reprezinta valoarea absoluta a costului net
calculat (inclusiv beneficiile intangibile). Aceasta abordare presupune ca intr-o piatéa complet
concurentiala orice obligatie impusa doar in sarcina furnizorului de serviciu universal (fard a fi
impusa si furnizorilor alternativi) este considerata injusta si se calificd pentru compensare. Astfel,
costul net reprezinta o sarcind injusta in masura in care acest cost depdseste beneficiile intangibile
si alte beneficii ale furnizorului de serviciu universal.

2 Deutsche Post: Letter prices in Europe, martie 2014
http://www.dpdhl.com/en/media_relations/media_library/documents/letter_price_survey_europe.html
http://ec.europa.eu/internal_market/ergp/docs/documentation/2014/ergp-14-23-report-on-
benchmarking-the-universal-service-tariffs-fin_en.pdf
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Nuantand criteriul de mai sus, CERP? considera ca existd o sarcind injusta doar in situatia
in care costul net depaseste un anumit prag. Astfel, in cazul in care costul net este neglijabil nu
va exista o compensare.* Totodata, aceasta abordare permite compensarea costului net indiferent
de situatia concurentiala existenta.

Acest criteriu este respins, in practica, la nivel european. Astfel, in cuprinsul studiului
realizat de Frontier Economics pentru Comisia Europeana sunt enumerate criteriile posibile pentru
a fi analizate de catre autoritatile de reglementare (cunoscut fiind faptul ca acestea nu sunt explicit
specificate in legislatia comunitara sau nationald privind serviciile postale, ci este ldsata in seama
autoritatilor de reglementare evaluarea caracterului de sarcina injustd). Raportul prezinta, din
punct de vedere teoretic toate criteriile posibile, insa elimind, ab initio, criteriul ,,orice sarcinad este
injusta.”

~Furnizarea serviciului universal determina o sarcind injusta in situatia in care conduce la
reducerea profitului furnizorului de serviciu universal comparativ cu situatia in care acesta nu ar
furniza serviciul universal’. Astfel, orice cost net pozitiv determinat de obligatia de serviciu
universal trebuie calificata drept “injusta”. Rationamentul implicit al acestui criteriu este acela ca
actionariatul furnizorului de serviciu universal desemnat nu ar trebui sa suporte niciun cost net
determinat de obligatia de serviciu universal. ERGP a respins acest criteriu in cadrul
consultarii realizate in anul 2011.”

Criteriul este, de asemenea, in contradictie cu interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, asa cum am citat mai sus.

Avand in vedere ca acest criteriu ia in calcul doar elementele incluse in scenariul alternativ
si in cuantificarea beneficiilor intangibile, precum si faptul cd este respins in practica europeana,
consideram ca acest criteriu nu poate fi relevant pentru evaluarea caracterului de
sarcina injusta pentru un furnizor de serviciu universal desemnat.

2.2.2 Valoarea absoluta a profitului

Aceasta abordare are la bazd ipoteza conform careia existd o sarcind injustd doar in
masura in care costul asociat furnizdrii serviciului universal nu este acoperit de beneficiile
(profiturile) asociate lipsei concurentei (profituri excesive). Acest criteriu evalueaza valoarea
absoluta a profitului inregistrat de furnizorul de serviciu universal pe segmentul serviciului
universal. O conditie de baza a acestei abordari o reprezinta inregistrarea unui cost net mai mare
decat profitul inregistrat ca urmare a lipsei concurentei pe piata, pentru a fi considerat astfel o
sarcind injusta.

In practici aceasta s-a dovedit o abordare foarte dificil de implementat deoarece este
necesara determinarea valorii profiturilor excesive.

3 Comitetul European pentru Reglementare Postald
http://www.cept.org/files/1049/documents/List%200f%20documents%20%?28history%29/Guidelines%?2
OCalculation%?20net%20costs%20USO.pdf

4 Studiu privind principiile utilizate in calculul costului net aferent obligatiei de furnizare a serviciului
universal in domeniul postal, Frontier Economics, 2013

> Asa cum mentioneaza Jaag (2011)



Aplicarea acestui criteriu ar putea fi relevanta in evaluarea sarcinii injuste dar in asociere
cu un alt criteriu pentru a putea determina nivelul costului net ce ar trebui compensat.

Pe de altd parte, in situatia in care si ceilalti furnizori de servicii postale trebuie sa
contribuie la finantarea costului net al serviciului universal, ar trebui analizat inclusiv impactul
contributiei la serviciul universal asupra profiturilor acestora, pentru a evalua caracterul de sarcina
injusta.

De asemenea, in situatia in care exista un nivel ridicat de profitabilitate a segmentului
serviciilor din sfera serviciului universal, in mod intuitiv costul net nu poate reprezenta o sarcind
injusta atat timp cat prestarea serviciilor din aceasta sfera reprezinta o sursa de profit (mai ales
in situatia in care marja de profit este mai mare decat nivelul considerat rezonabil pentru
remunerarea investitiei).

2.2.3 Intensitatea concurentei

Aceastda abordare are la baza ipoteza conform cdreia costul net poate fi considerat o
sarcina injusta in conditiile in care cota de piata a furnizorului de serviciu universal (determinata
pe baza veniturilor inregistrate) se situeaz& sub un anumit prag. in aceasts situatie, furnizorul de
serviciu universal nu are suficiente resurse la dispozitie pentru a compensa costurile asociate
furnizarii serviciului universal si costul net pe care il inregistreaza.

De asemenea, analiza acestui factor are avantajul de a lua in considerare relatiile de
interactiune cu segmente individuale ale pietei, insa nu evalueaza impactul concurentei asupra
preturilor sau scaderea volumului de vanzari.

Nivelul cotei de piata calculate in functie de veniturile obtinute din furnizarea serviciilor
din sfera serviciului universal de 80% a fost stabilit ca fiind un indicator relevant in determinarea
masurii in care furnizorul de serviciu universal in comunicatii electronice ar trebui compensat in
unele state precum Austria, Bulgaria, Portugalia si Croatia. Conform legislatiei din statele
mentionate, daca furnizorul de serviciu universal inregistreaza o cotd de piata (determinatd pe
baza veniturilor) de peste 80%, acesta nu va fi compensat pentru costul net asociat furnizarii
serviciilor din sfera serviciului universal.

ANCOM nu considera acest criteriu relevant pentru situatia unui furnizor de
serviciu universal desemnat, deoarece aceastda abordare nu ia in calcul indicatorii financiari
inregistrati de furnizorul de serviciu universal si deci nu reflecta capacitatea furnizorului de serviciu
universal de a presta serviciile pentru care a fost desemnat cu sau fara compensarea costului net.

2.2.4 Abilitatea de a obtine profit (de a nu inregistra pierderi)

Conform acestei abordari, costul net asociat furnizarii serviciului universal reprezinta o
sarcind injustd doar in conditiile in care furnizorul de serviciu universal nu atinge cel putin nivelul
pragului de rentabilitate (break-even point). Acest prag reprezintd situatia in care veniturile sunt
egale cu costurile, inclusiv costul capitalului. Astfel, se poate considera ca exista o sarcina injusta
in cazul in care furnizorul de serviciu universal nu este capabil sa obtind o marja rezonabila de



profit (sau sa nu inregistreze pierderi), ca urmare a obligatiilor de serviciu universal. Aceasta
abordare presupune determinarea pragului de rentabilitate.

Avand in vedere practica internationala, disponibilitatea datelor pentru piata serviciilor
postale din Romania si respectiv pentru furnizorii de servicii postale, precum si posibilitatea facila
de implementare, ANCOM considera acest criteriu relevant pentru evaluarea masurii in care
costul net reprezinta o sarcina injusta pentru un furnizor de serviciu universal desemnat.

In practic, in functie de rentabilitatea capitalului angajat inregistrat de furnizorul de
serviciu universal din prestarea serviciilor din sfera serviciului universal ca urmare a indeplinirii
obligatiei legale de furnizare a acestora (asa cum rezulta din situatiile financiare separate), acest
criteriu poate fi aplicat astfel:

1. Daca rentabilitatea capitalului mediu angajat inregistrat din furnizarea serviciilor
din sfera serviciului universal ca urmare a indeplinirii obligatiei legale de furnizare a acestora se
situeaza peste sau la nivelul ratei rezonabile de rentabilitate®, costul net nu afecteaza capacitatea
furnizorului de a obtine un profit rezonabil si ca urmare nu reprezinta o sarcing injusta. in acest
caz, furnizorul de serviciu universal nu va fi compensat.

2. Daca rentabilitatea capitalului angajat inregistrat din furnizarea serviciilor din sfera
serviciului universal ca urmare a indeplinirii obligatiei legale de furnizare a acestora se situeaza
sub nivelul ratei rezonabile de rentabilitate®, aceastd situatie poate indica existenta unei sarcini
injuste datorate obligatiilor de furnizare a serviciului universal, deoarece ar putea fi afectata
abilitatea furnizorului de a obtine un profit rezonabil. in acest caz, este necesard o analiz& mai
aprofundata, inclusiv a celorlalte criterii considerate relevante, pentru a evalua masura in care
costul netul net reprezinta o sarcina injusta si, daca este cazul, pentru a determina suma efectiva
ce va fi compensata.

2.2.5 Valoarea absoluta a costului net

Costul net reprezinta diferenta intre costurile si veniturile generate in scenariul de baza si
costurile si veniturile simulate in scenariul alternativ. Daca diferenta intre cele doua scenarii nu
este semnificativa’, costul aferent furnizarii serviciului universal nu va fi considerat o sarcina
injusta. Compensarea costului net conform acestui principiu ar conduce la afectarea concurentei
pe o piata complet liberalizata, deoarece furnizorul de serviciu universal poate utiliza resursele
astfel obtinute pentru imbunatatirea calitatii serviciilor oferite, iar nu exclusiv pentru_acoperirea
integrald sau partiald a costurilor suportate pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu universal.

Asa cum am mentionat si la abordarea descrisa la punctul 2.2.1, respectiv orice sarcind
este injustd, ANCOM considera ca acest criteriu nu este relevant pentru evaluarea
sarcinii injuste a unui furnizor desemnat de serviciu universal.

6 Rata rezonabild de rentabilitate este echivalenta cu costul mediu ponderat al capitalului, iar valoarea
acestuia este determinatad de ANCOM pe baza unui model de calcul CAPM

7 Diferenta nu este semnificativd in conditiile in care costul asociat implementdrii si operdrii unui mecanism
de compensare este disproportionat in raport cu sumele nete platite furnizorului de serviciu universal
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2.2.6 Pragul de materialitate

Conform acestei abordari existd un anumit prag procentual peste care costul asociat
furnizarii serviciului universal poate fi considerat o sarcind injusta. Nu exista o recomandare
general valabila privind acest prag de materialitate ce poate fi utilizat pentru evaluarea sarcinii
injuste, exista totusi mai multe modalitdti pentru stabilirea nivelului acestuia. Acest prag de
materialitate poate fi stabilit ca procent din nivelul total al costurilor (abordare aplicata in Austria
— 2% din total costuri si in Republica Ceha — 1% din total costuri), ca procent din cifra de afaceri
(abordare aplicata in Belgia si Portugalia — 3% din cifra de afaceri din servicii din sfera serviciului
universal) sau ca procent din costurile inregistrate ca urmare a furnizarii serviciului universal
(abordare aplicata in Ungaria — 1% din costurile aferente furnizarii serviciului universal).

Avand in vedere aceleasi argumente specificate la punctul 2.2.4. Abilitatea de a obtine
profit, ANCOM considera acest criteriu relevant pentru evaluarea masurii in care costul net
reprezinta o sarcina injusta pentru un furnizor de serviciu universal desemnat.

ANCOM a stabilit nivelul pragului de materialitate pe baza datelor disponibile din practica
europeanad, luand in calcul pietele postale din statele cu conditii comparabile cu piata din Romania.
Veniturile din serviciile postale din sfera serviciului universal sunt considerate un reper relevant
prin comparatie cu veniturile totale ale furnizorului desemnat, deoarece aceste servicii sunt cele
care fac obiectul costului net. Profitul ar fi un indicator mai putin adecvat, deoarece include
componenta de cheltuieli, iar acestea sunt deja luate in considerare prin realizarea calculului de
cost net. De asemenea, un prag de materialitate bazat pe un procent din cheltuieli ar avea un
grad mai mare de volatilitate comparativ cu veniturile. Astfel, ANCOM considera relevant pentru
piata serviciilor postale din Romania un prag de materialitate de 3% din valoarea veniturilor
din serviciile din sfera serviciului universal.

In practics, in functie de nivelul costului net si valoarea veniturilor din servicii din sfera
serviciului universal inregistrate de furnizorul de serviciu universal desemnat, acest criteriu poate
fi aplicat astfel:

1. Daca valoarea costului net stabilit de ANCOM se situeaza sub 3% din valoarea veniturilor
din servicii din sfera serviciului universal, furnizorul de serviciu universal desemnat nu va fi
compensat, considerandu-se in acest caz cd impactul asupra profitabilitati este
minim/nesemnificativ si deci nu reprezinta o sarcina injusta;

2. Daca valoarea costului net stabilit de ANCOM se situeaza peste 3% din valoarea veniturilor
din servicii din sfera serviciului universal, furnizorul de serviciu universal desemnat va putea fi
compensat cel mult cu suma ce depdseste acest prag, doar in conditiile in care din aplicarea
setului de criterii a rezultat existenta unei sarcini injuste. Suma finala de compensat va fi calculata
prin raportare la toate criteriile relevante.

2.2.7 Profitabilitatea furnizorului de serviciu universal prin raportare la
profitabilitatea principalilor 5 concurenti determinati pe baza cotei de piata in functie
de volumul de trafic

Conform acestei abordari, nu exista o sarcina injusta daca marja profitului operational al
furnizorului de serviciu universal este mai mare in comparatie cu marja profitului operational al
principalilor concurenti. Altfel spus, in aceleasi conditii de piata, dacd marja profitului operational



al furnizorului de serviciu universal este mai mare decat a principalilor concurenti, atunci obligatia
de serviciu universal nu produce un dezavantaj concurential pentru furnizorul de serviciu universal
desemnat.

Avand in vedere scopul analizei efectuate pentru determinarea caracterului de sarcina
injustd, si anume evaluarea masurii in care serviciul universal ar putea produce un impact
semnificativ prin comparatie cu situatia in care nu ar exista obligatii de serviciu universal impuse
prin legislatie, ANCOM considera ca acest criteriu este relevant. Analiza lui insa nu poate
furniza informatii complete pentru evaluarea impactului obligatiilor de serviciu
universal asupra profitabilitatii furnizorului desemnat daca se realizeaza individual,
ci doar in combinatie cu celelalte criterii eligibile enuntate mai sus, deoarece acesta
reflecta in mod indirect obligatia de serviciu universal, exprimand performanta
globala a furnizorului de serviciu universal desemnat.

2.2.8. Utilizarea unui set de criterii

Raportul ERGP® privind calcularea costului net si evaluarea scenariului de bazd’
mentioneaza un numadr de factori ce ar putea fi utilizati pentru evaluarea caracterului de sarcina
injusta. Astfel, conform raportului ,in vederea evalurii caracterului de sarcing injustd, autoritatile
nationale de reglementare ar trebui sa aiba in vedere o serie de factori care au in principiu legatura
cu conditiile de pe piata, precum si cu gradul de concurenta existent in respectiva piatd.”

Dintre acesti factori amintim:

- existenta unui cost net care afecteaza semnificativ profitabilitatea si capacitatea furnizorului de
serviciu universal de a-si recupera o rata rezonabild a capitalului investit;

- diferente semnificative fata de nivelul profiturilor concurentilor (furnizarea serviciului universal
constituie o sarcind injusta daca profitul furnizorului de serviciu universal este mai mic decat al
concurentilor sai);

- costurile si veniturile furnizorului de serviciu universal, precum si raportul dintre costul net si
venituri;

-alte criterii stabilite de autoritatile de reglementare.

2.3. Concluzii privind evaluarea caracterului de sarcina injusta al costului net
inregistrat de un furnizor de serviciu universal desemnat din Romania

Conform analizei detaliate mai sus, pentru evaluarea masurii in care costul net aferent furnizarii
serviciului universal reprezintd o sarcina injusta pentru un furnizor de serviciu universal din
Roménia, ANCOM considerda ca o combinatie de criterii si anume: nivelul pragului de
rentabilitate (principiul ,break-even point"), profitabilitatea furnizorului de serviciu
universal (in raport cu profitabilitatea principalilor sai concurenti) si pragul de materialitate
este combinatia optima pentru piata serviciilor postale din Romania.

Astfel, in conditiile in care furnizorul de serviciu universal desemnat va solicita compensarea
costului net inregistrat intr-un anumit exercitiu financiar, ANCOM va evalua masura in care costul
net reprezinta o sarcina injusta pentru acesta pe baza combinatiei de criterii considerate relevante
din cele mentionate mai sus, in etape:

8Grupul Autoritatilor Europene de Reglementare in domeniul serviciilor postale
9 http://ec.europa.eu/internal_market/ergp/docs/documentation/ergp-11-17-rev-1_en.pdf
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1. ANCOM va analiza nivelul rentabilitatii capitalului mediu angajat inregistrat de
furnizorului de serviciu universal desemnat din furnizarea serviciilor din sfera serviciului universal
ca urmare a indeplinirii obligatiei legale de furnizare a acestora, pentru a determina daca
furnizarea serviciului universal reprezinta o sarcina injusta pentru acesta datorita faptului ca
obligatia de serviciu universal nu permite companiei sa obtind un nivel rezonabil al profitului.

Un nivel rezonabil al profitului reprezintd masura in care veniturile depdsesc costurile, cu
mentinerea unei rate rezonabile de rentabilitate pe care operatorul ar trebui sa o obtina pentru
remunerarea capitalului investit de actionari. In acest caz, ANCOM considera ca marja rezonabila
a profitului se situeaza la nivelul CMPC0,

Astfel, costul net aferent furnizarii serviciului universal de catre furnizorul de serviciu universal
desemnat nu va fi considerat o sarcind injustd daca rentabilitatea capitalului mediu angajat
inregistrat de acesta din furnizarea serviciilor din sfera serviciului universal ca urmare a indeplinirii
obligatiilor legale s-ar afla peste sau la acest nivel al profiturilor rezonabile. In acest caz costul
net nu va fi compensat.

Daca rentabilitatea capitalului mediu angajat inregistratd de furnizorul de serviciu universal din
furnizarea serviciilor din sfera serviciului universal ca urmare a indeplinirii obligatiilor legale se
situeazd sub nivelul CMPC, ANCOM va continua evaluarea prin aplicarea celorlalte criterii.

2. ANCOM va analiza profitabilitatea furnizorului de serviciu universal in raport cu
profitabilitatea principalilor concurenti. Astfel, dacd marja pozitiva a profitului operational
(EBIT)!! inregistrata de furnizorul de serviciu universal pe ansamblul companiei se situeaza peste
cea mai ridicata marja a profitului operational (EBIT) inregistratd de principalii furnizori de
servicii postale, obligatiile impuse de furnizarea serviciului universal nu creeaza pentru furnizor
un dezavantaj semnificativ, ca urmare costul net nu reprezintd o sarcind injusta si nu va fi
compensat.

In cazul in care conditia de mai sus nu este indeplinita, ANCOM va continua evaluarea prin
aplicarea celorlalte criteri.

In cazul in care furnizorul de serviciu universal nu inregistreaza profit operational (respectiv marja
profitului operational (EBIT) este negativa, atunci acest parametru nu va fi luat in calcul la
determinarea caracterului de sarcind injustd, avand in vedere irelevanta acestui indicator in
cazurile in care este negativ, mai ales in comparatiile cu alti furnizori - simplul fapt ca are o valoare
mai mica decat 0 semnalizand o performanta slabd, sub asteptari).

3. In conditiile in care, dup aplicarea primelor criterii, s-a determinat necesitatea continuarii
evaluarii, ANCOM va aplica criteriul pragului de materialitate pentru a evalua existenta unei
sarcini injuste. Astfel, daca valoarea costului net stabilit de ANCOM nu depdseste 3% din veniturile
realizate din furnizarea serviciilor din sfera serviciului universal, acesta nu reprezintda o sarcina
injusta si nu urmeaza a fi compensat. Dacd insa valoarea costului net stabilit de ANCOM depdseste
acest prag de materialitate, atunci se considera ca reprezinta o sarcind injusta si urmeaza a fi
calculata suma maxima ce poate fi compensata.

10 Costul mediu ponderat al capitalului
1 EBIT = Earnings Before Interest and Taxes, (Castiguri inainte de dobanzi si taxe)
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Etapele descrise anterior sunt rezumate in urmdtoarea schema logica:

rentabilitatea
capitalului
angajat > CMPC

profitabilitatea
FSU >
concurenti

COSTUL NET NU ESTE
SARCINA INJUSTA

costnet< 3%
---------- cifra de afaceri
serv. universal

COSTUL NET NU ESTE
SARCINA INJUSTA

COSTUL NET ESTE
SARCINA INJUSTA

CALCULUL SUMEI

MAXIME DE
COMPENSAT

ANCOM va calcula suma maxima ce poate fi compensata astfel incat profitabilitatea pe segmentul
serviciilor din sfera serviciului universal calculatd dupd compensare sa nu depdseasca valoarea
CMPC. Astfel, daca de exemplu, ca urmare a compensarii, profitabilitatea serviciului universal ar
depasi valoarea CMPC, suma ce va fi compensata va fi calculata astfel incat prin compensare sa
nu se permitd furnizorului de serviciu universal sa obtina un nivel de profitabilitate pe segmentul
serviciilor din sfera serviciului universal peste cel considerat rezonabil.

Totodata, ANCOM va calcula suma maxima ce poate fi compensata prin aplicarea
criteriului pragului de materialitate, respectiv valoarea costului net ce depdseste 3% din
veniturile aferente serviciilor din sfera serviciului universal.

Va fi considerata sarcina injusta si va fi compensata suma reprezentand
valoarea minima dintre cele doua sume calculate mai sus, in limita valorii costului net
solicitat de furnizorul de serviciu universal prin cererea de compensare.
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Etapele de calcul al sumei ce urmeaza a fi compensata pot fi sintetizate astfel:

Calcul S1= diferenta dintre nivelul CMPC si profitabilitatea din serviciul universal;

Calcul S2= valoarea costului net stabilit de ANCOM ce depdseste 3% din veniturile din serviciul
universal;

Calcul S3 = valoarea costului net solicitat de furnizorul de serviciu universal in cererea de
compensare;

SUMA DE COMPENSAT = min(S1, S2, S3).

3. Modificarea termenelor de depunere a cererii de compensare a costului net
si a situatiilor financiare separate

Pe baza experientei anterioare, acumulate pe parcursul primului exercitiu de revizuire a
calculului costului net, s-a constatat intr-adevar c3, desi au fost respectate termenele de depunere
pentru cererea de compensare a costului net si respectiv pentru cererea de depunere a situatiilor
financiare separate, datele furnizate de catre furnizorul de serviciu universal desemnat au
prezentat carente atat in ceea ce priveste nivelul de detaliu la care au fost disponibile, cat si in
privinta corelatiilor realizate pentru utilizarea informatiilor. Decizia de prelungire a termenelor este
analizata in contextul in care va avea drept rezultat scontat maximizarea utilizarii resurselor de
informatii disponibile la nivelul furnizorului de serviciu universal desemnat , astfel incat sa fie
urmarite cat mai in detaliu atat cerintele metodologiei de determinare a calculului costului net,
cat si principiile de elaborare a situatiilor financiare separate, in special principiul cauzalitatii
costurilor.

De asemenea, asa cum a subliniat si furnizorului de serviciu universal desemnat prin
corespondenta purtata, avand in vedere variatiile semnificative ale costurilor inregistrate la nivelul
situatiilor financiare separate aferente anului 2013, in comparatie cu anul precedent, ANCOM
apreciaza necesitatea realizarii unei analize mai aprofundate, in vederea explicarii acestor variatii
prin schimbdri operationale, iar nu prin schimbarea metodei de alocare a costurilor, astfel incat
aceste situatii financiare separate sa ofere date cat mai fidele. Astfel, ANCOM considera justificatd
o prelungire a termenului de depunere a situatiilor financiare separate, cu atat mai mult cu cat
informatiile prezentate in scenariul de baza elaborat de CNPR pentru calculul costului net au ca
sursa de date situatiile financiare separate auditate si este deci necesara corelarea datelor si
informatiilor prezentate la nivelul situatiilor financiare separate cu cele care stau la baza calculului
costului net.

Mai mult, in cadrul analizei derulate de ANCOM privind existenta unei sarcini injuste si,
daca este cazul, determinarea unui mecanism de compensare, o importanta deosebitd o are
existenta unor informatii detaliate si cat mai exacte privind volumul de trimiteri si veniturile
inregistrate de furnizorul de serviciu universal desemnat si de alti furnizori de servicii postale la
nivelul anului pentru care se solicita compensarea. ANCOM colecteaza anual date statistice privind
volumele de trimiteri si veniturile furnizorilor de servicii postale, insa procesul de colectare,
verificare si validare a acestor date statistice este unul laborios, finalizarea acestuia realizandu-se
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in a doua jumdtate a fiecdrui an pentru anul anterior. Este deci necesara corelarea acestei
activitati cu analiza cererii de compensare a costului net, a sarcinii injuste si determinarea unui
mecanism de compensare.

Totodatd, conform prevederilor art. 23 alin. (12) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 13/2013, “daca autoritatea de reglementare previzioneaza existenta unei diferente intre costul
net determinat si suma colectatd prin mecanismul de partajare a costului intre furnizorii de servicii
postale si/sau utilizatori, aceasta o comunica Ministerului Finantelor Publice, panad la data de 15
septembrie a fiecarui an, iar Ministerul Finantelor Publice are obligatia introducerii acesteia in
proiectul legii bugetului de stat pentru anul urmdétor”. Este deci necesar un echilibru intre nevoia
de a dispune de informatii cat mai detaliate, verificate din partea CNPR, si timpul rezonabil necesar
ANCOM pentru a face, pana la 15 septembrie, o estimare privind suma ce ar putea fi necesara
finantdrii unui eventual cost net de compensat din fonduri publice, ce va trebui transmisa
Ministerului Finantelor Publice in termenul legal.

In concluzie, avand in vedere elementele expuse mai sus, ANCOM propune prin prezentul
proiect de decizie prelungirea termenului de transmitere a situatiilor financiare separate si
respectiv a cererii de compensare a costului net pana la data de 14 august a anului urmator
pentru care acestea se intocmesc.

Totodatd, mentionam ca procesul de analiza a cererii de compensare a costului net aferent
anului 2013 de catre ANCOM a implicat activitati complexe de colectare a unui volum considerabil
de date, de analiza detaliatad a ipotezelor, datelor si calculelor efective care au stat la baza cererii
de compensare a costului net, solicitarea de informatii suplimentare, precum si realizarea de studii
de piatd, identificarea de noi surse de date si efectuarea de ajustari asupra calculelor CNPR in
vederea determinarii valorii finale a costului net aferent furnizarii serviciilor din sfera serviciului
universal in anul 2013. Acest proces s-a derulat pe parcursul a 6 luni (iulie-decembrie 2014),
perioada ce nu a inclus si etapa de determinare a mecanismului de compensare, intrucat la nivelul
anului 2013 costul net inregistrat de CNPR ca urmare a furnizarii serviciilor din sfera serviciului
universal nu a constituit o sarcina injusta si ca urmare ANCOM a decis necompensarea acestuia.

In acelasi timp, avand in vedere totodat si necesitatea finaliz3rii procesului de colectare
si validare a datelor statistice pentru piata serviciilor postale, ANCOM considera necesara
extinderea termenului in care are obligatia de a decide cu privire la compensarea costului net si
la suma ce urmeaza a fi compensatd de la 135 zile la 160 zile de la primirea cererii de
compensare de la furnizorul de serviciu universal desemnat.

4. Clarificare privind suma maxima care poate fi compensata

Avand in vedere faptul ca, urmare a verificarii situatiei privind costurile, veniturile si
capitalul angajat aferente furnizarii serviciilor din sfera serviciului universal, date si informatii ce
stau la baza cererii de compensare a costului net al furnizarii serviciului universal elaborata de
furnizorul desemnat, ANCOM poate constata ca sunt necesare ajustari (pozitive sau negative) ale
costului net, si de asemenea, avand in vedere ca initierea procedurii de compensare a costului
net se poate realiza doar la solicitarea furnizorului de serviciu universal, prin depunerea unei cereri
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in care este determinata inclusiv suma pentru care se solicita compensarea, consideram necesara
clarificarea ipotezelor privind suma maxima ce ar putea fi compensatd, acesta urmand a nu depasi
suma mentionatad in cererea depusa de CNPR.

Avand in vedere faptul cd proiectele de decizii vizeaza inclusiv modificarea termenelor
pentru intocmirea situatiilor financiare separate si respectiv pentru calculul costului net al
serviciului universal, consideram necesar ca procedura de consultare publica a reglementarilor
propuse sa se desfasoare in regim de urgentd, conform dispozitiilor art. 49 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale, aprobatda, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 187/2013, termenul pentru depunerea observatiilor fiind de 20 zile de
la data publicarii pe pagina de internet a ANCOM a proiectelor de decizii.
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