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Capitolul I 

Introducere 

 
1.1. Cadrul legislativ. Scopul demersului de identificare şi analiză a pieţelor relevante 
corespunzătoare serviciilor de acces la elemente de infrastructură (acces total sau partajat 
la bucla locală şi, respectiv, la infrastructura de canalizaţie) şi serviciilor de acces în bandă 
largă (inclusiv acces de tip „bitstream” la bucla locală). Perioada de timp acoperită de 
analiza de piaţă. 
 
 Ca urmare a aderării României la Uniunea Europeană la data de 1 ianuarie 2007, Autoritatea 
Naţională pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii (ANCOM) are obligaţia, în conformitate cu 
prevederile art. 15 şi 16 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European şi a Consiliului privind cadrul 
comun de reglementare a reţelelor şi serviciilor de comunicaţii electronice (Directiva-cadru), transpuse în 
dreptul intern prin dispoziţiile Capitolului V din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 79/2002 privind 
cadrul general de reglementare a comunicaţiilor, aprobată, cu modificări şi completări, prin Legea nr. 
591/2002, cu modificările şi completările ulterioare, de a proceda la definirea şi analizarea pieţelor 
relevante din sectorul comunicaţiilor electronice din România susceptibile de a fi reglementate ex ante. 
În acest demers, în conformitate cu dispoziţiile art. 32 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 79/2002, ANCOM trebuie să ţină seama de recomandarea Comisiei Europene privind pieţele de 
produse şi servicii din sectorul comunicaţiilor electronice ale căror caracteristici pot justifica impunerea 
unor obligaţii specifice în sarcina furnizorilor de reţele sau de servicii de comunicaţii electronice cu putere 
semnificativă pe piaţă („pieţe susceptibile de reglementare ex ante”), adoptată în conformitate cu art. 15 
alin. (1) din Directiva-cadru, precum şi de instrucţiunile Comisiei Europene pentru efectuarea analizelor 
de piaţă şi determinarea puterii semnificative pe piaţă în conformitate cu cadrul de reglementare 
comunitar pentru reţele şi servicii de comunicaţii electronice, adoptate în conformitate cu art. 15 alin. (2) 
din Directiva-cadru (Instrucţiunile CE). În conformitate cu dispoziţiile art. 32 alin. (2) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 79/2002, ANCOM poate identifica şi alte pieţe relevante decât cele incluse în 
recomandarea prevăzută la art. 15 alin. (1) din Directiva-cadru. Recomandarea Comisiei Europene 
2003/311/CE privind pieţele relevante de produse şi de servicii din sectorul comunicaţiilor electronice 
care pot face obiectul unei reglementări ex ante, în conformitate cu Directiva 2002/21/CE a 
Parlamentului European şi a Consiliului privind un cadru de reglementare comun pentru reţelele şi 
serviciile de comunicaţii electronice, adoptată în anul 2003 în temeiul articolului menţionat din Directiva-
cadru, a fost înlocuită de Recomandarea Comisiei Europene 2007/879/CE privind pieţele relevante de 
produse şi de servicii din sectorul comunicaţiilor electronice care pot face obiectul unei reglementări ex 
ante, în conformitate cu Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European şi a Consiliului privind un cadru 
de reglementare comun pentru reţelele şi serviciile de comunicaţii electronice (Recomandarea CE), 
publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţii Europene la data de 28 decembrie 2007. Instrucţiunile 
Comisiei Europene 2002/C165/03 pentru efectuarea analizelor de piaţă şi determinarea puterii 
semnificative pe piaţă în conformitate cu cadrul de reglementare comunitar pentru reţele şi servicii de 
comunicaţii electronice (Instrucţiunile CE) au fost adoptate în anul 2002 şi publicate în Jurnalul Oficial al 
Comunităţii Europene la data de 11 iulie 2002. 
 Până la data de 1 ianuarie 2007, ANCOM a identificat şi a analizat, pe baza Regulamentului 
privind identificarea pieţelor relevante din sectorul comunicaţiilor electronice, aprobat prin Decizia 
preşedintelui ANRC nr. 136/2002, cu completările ulterioare, precum şi a Regulamentului pentru 
efectuarea analizelor de piaţă şi determinarea puterii semnificative pe piaţă, aprobat prin Decizia 
preşedintelui ANRC nr. 137/2002, 14 dintre cele 18 pieţe relevante menţionate în Recomandarea 
Comisiei Europene 2003/311/CE şi anume pieţele nr. 1-6, nr. 8-14 şi, respectiv, nr. 16. Aceste demersuri 
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s-au concretizat în identificarea şi analizarea, la nivelul sectorului comunicaţiilor electronice din România, 
a 9 pieţe relevante specifice1 la nivel de gros2 şi a 10 pieţe relevante specifice la nivel cu amănuntul3. 
 Analizele de piaţă realizate de ANCOM au reflectat situaţia concurenţială existentă pe piaţa de 
comunicaţii electronice din România în perioada scursă de la liberalizare şi au ţinut cont de 
Recomandarea Comisiei Europene 2003/311/CE şi Instrucţiunile CE. Măsurile de reglementare ex ante 
aplicate furnizorilor cu putere semnificativă identificaţi pe aceste pieţe au fost impuse în conformitate cu 
legislaţia naţională armonizată cu prevederile cadrului de reglementare comunitar pentru sectorul 
comunicaţiilor electronice, urmărind atingerea obiectivelor fundamentale stabilite la acel moment prin 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 79/2002: promovarea concurenţei, încurajarea investiţiilor 
eficiente în infrastructură şi protecţia drepturilor şi a intereselor utilizatorilor.  

Începând cu anul 2007, ANCOM a reluat analizele de piaţă în sectorul comunicaţiilor electronice, 
demers care cuprinde revizuirea definiţiilor pieţelor relevante existente sau definirea unor noi pieţe 
relevante, analizarea situaţiei concurenţiale pe aceste pieţe în sensul determinării eventualilor furnizori 
cu putere semnificativă şi revizuirea măsurilor de reglementare (ceea ce implică, după caz, menţinerea, 
retragerea sau modificarea obligaţiilor impuse sau impunerea de noi obligaţii). Suplimentar faţă de 
parcurgerea la nivel naţional a procedurii de consultare publică stabilite prin dispoziţiile art. 50 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 79/2002, adoptarea deciziilor ANCOM pe baza analizelor de piaţă 
se realizează cu respectarea procedurii de consultare europeană prevăzute la art. 341 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 79/2002, care transpune dispoziţiile art. 7 din Directiva-cadru. Astfel, conform 
cadrului legal în vigoare, după încheierea perioadei de consultare publică naţională, ANCOM notifică 
Comisiei Europene şi autorităţilor naţionale de reglementare din celelalte state membre ale Uniunii 
Europene măsura propusă în cazul fiecărei analize de piaţă efectuate, care va cuprinde 
definiţia/definiţiile pieţelor relevante identificate, concluziile analizei de piaţă, în sensul existenţei sau 
inexistenţei unor furnizori cu putere semnificativă, precum şi măsurile pe care intenţionează să le adopte 
pe piaţa/pieţele în cauză. Comisia Europeană şi celelalte autorităţi de reglementare pot transmite 
ANCOM comentarii şi observaţii în termen de o lună de la data notificării. Comisia Europeană analizează 
măsura propusă şi transmite ANCOM opinia sa, care se publică şi pe pagina de internet a Comisiei. 
ANCOM are obligaţia ca, la adoptarea măsurii propuse, să ţină seama de observaţiile şi comentariile 
primite. Mai mult, dacă măsura notificată are ca obiect identificarea unei pieţe relevante diferite de cele 
prevăzute în Recomandarea CE sau determinarea situaţiei concurenţiale pe o piaţă relevantă şi această 
măsură ar afecta comerţul între statele membre, iar Comisia Europeană consideră că măsura propusă ar 
crea o barieră pentru piaţa unică sau că există rezerve serioase în privinţa compatibilităţii acesteia cu 
dreptul comunitar, în special cu obiectivele autorităţii de reglementare, atunci ANCOM nu va putea 
adopta măsura notificată pentru o perioadă de două luni. În această perioadă, Comisia Europeană poate 
adopta o decizie prin care să solicite ANCOM retragerea măsurii propuse.  

Importante modificări au fost aduse acestei proceduri prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului 
European şi a Consiliului de modificare a Directivelor 2002/21/CE privind un cadru de reglementare 
comun pentru reţelele şi serviciile de comunicaţii electronice, 2002/19/CE privind accesul la reţelele de 
comunicaţii electronice şi la infrastructura asociată, precum şi interconectarea acestora şi 2002/20/CE 

                                                 

1 
Conform Regulamentului privind identificarea pieţelor relevante din sectorul comunicaţiilor electronice, o piaţă relevantă specifică reprezintă o 

piaţă relevantă din sectorul comunicaţiilor electronice, ale cărei caracteristici pot justifica impunerea unor obligaţii specifice în sarcina furnizorilor 
cu putere semnificativă pe piaţă. 
2 (1) Piaţa accesului la reţelele publice de telefonie fixă în vederea originării, terminării şi tranzitului apelurilor; (2-5) pieţele accesului la reţelele 
publice de telefonie mobilă în vederea terminării apelurilor; (6) piaţa furnizării accesului necondiţionat. total sau partajat, la bucla locală 
constituită dintr-o pereche de fire metalice torsadate, în scopul furnizării de servicii de comunicaţii electronice în bandă largă şi de servicii de 
telefonie destinate publicului la puncte fixe; (7) piaţa furnizării accesului de tip „bitstream” la bucla locală constituită dintr-o pereche de fire 
metalice torsadate, fibră optică sau, cablu coaxial şi la bucla locală radio, în scopul furnizării de servicii de comunicaţii electronice în bandă 
largă; (8) piaţa furnizării serviciilor de linii închiriate–segmente terminale; (9) piaţa furnizării serviciilor de linii închiriate–segmente de trunchi. 
3 (1) Piaţa furnizării accesului la un punct fix la o reţea publică de telefonie pentru persoane fizice, respectiv (2) pentru persoane juridice; (3) 
piaţa apelurilor locale la puncte fixe pentru persoane fizice, respectiv (4) pentru persoane juridice; (5) piaţa apelurilor naţionale la puncte fixe 
pentru persoane fizice, respectiv (6) pentru persoane juridice; (7) piaţa apelurilor internaţionale la puncte fixe pentru persoane fizice, respective 
(8) pentru persoane juridice; (9) piaţa apelurilor la puncte fixe către reţele publice de telefonie mobilă pentru persoane fizice, respectiv (10) 
pentru persoane juridice. 
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privind autorizarea reţelelor şi serviciilor de comunicaţii electronice, care vor fi transpuse de România 
până la data de 25 mai 2011. 
 Piaţa furnizării accesului necondiţionat, total sau partajat, la bucla locală constituită dintr-o 
pereche de fire metalice torsadate, în scopul furnizării de servicii de comunicaţii electronice în bandă 
largă şi de servicii de telefonie destinate publicului la puncte fixe (aşa cum a fost definită piaţa relevantă 
în forma iniţială a Recomandării CE), a fost identificată de Autoritate ca fiind relevantă şi a fost analizată 
în cursul anului 2003. Astfel, prin Decizia preşedintelui ANRC nr. 801/2003, S.C. Romtelecom S.A. a fost 
desemnată ca operator cu putere semnificativă pe piaţa furnizării accesului necondiţionat, total sau 
partajat, la bucla locală constituită dintr-o pereche de fire metalice torsadate, în scopul furnizării de 
servicii de comunicaţii electronice în bandă largă şi de servicii de telefonie destinate publicului la puncte 
fixe. 
 În temeiul Deciziei preşedintelui ANRC nr. 1098/2004 privind principiile şi precondiţiile ofertei de 
referinţă pentru accesul necondiţionat la bucla locală, cu modificările şi completările ulterioare, au fost 
impuse în sarcina S.C. Romtelecom S.A., în calitatea acestuia de operator cu putere semnificativă pe 
piaţa relevantă, obligaţii de transparenţă şi nediscriminare, obligaţia de a permite accesul şi utilizarea 
unor elemente specifice ale reţelei şi a infrastructurii, precum şi obligaţia de control al tarifelor, inclusiv 
de fundamentare a tarifelor în funcţie de costuri. 
 De asemenea, prin Decizia preşedintelui ANRC nr. 1380/2003 pentru aprobarea Regulamentului 
privind realizarea evidenţei contabile separate, în cadrul contabilităţii interne de gestiune, de către 
Societatea Comercială „Romtelecom” – S.A., furnizorului cu putere semnificativă i-a fost impusă şi 
obligaţia de evidenţă contabilă separată.  
 În ceea ce priveşte piaţa de gros a furnizării accesului la servicii de comunicaţii electronice în 
bandă largă (acces de tip „bitstream” la bucla locală), în urma analizei de piaţă realizate în anul 2003, 
Autoritatea a considerat că aceasta prezintă caracteristicile unei pieţe emergente, în formare şi că nu 
există premisele pentru a fi considerată susceptibilă de reglementare ex ante. În consecinţă, în prezent, 
piaţa de gros a accesului la servicii de comunicaţii electronice în bandă largă nu este reglementată.  
 Scopul realizării prezentei analize de piaţă este evaluarea necesităţii definirii şi, după caz, 
definirea unor pieţe relevante susceptibile de reglementare ex ante în ceea ce priveşte serviciile de acces 
la elemente de infrastructură (acces total sau partajat la bucla locală, respectiv la infrastructura de 
canalizaţie) şi serviciile de acces în bandă largă (inclusiv accesul de tip „bitstream” la bucla locală)4, 
precum şi analizarea situaţiei concurenţiale pe pieţele astfel definite în sensul determinării eventualilor 
furnizori cu putere semnificativă, şi stabilirea măsurilor de reglementare necesare pe pieţele analizate, 
pornind de la pieţele cu amănuntul pentru care serviciile oferite pe pieţele de gros reprezintă input-uri. 
 Aceste pieţe sunt incluse în forma actuală a Recomandării CE, fiind astfel identificate ca pieţe 
relevante susceptibile de a fi reglementate ex ante. Piaţa serviciilor de acces în bandă largă (piaţa nr. 5) 
este situată în aval faţă de piaţa serviciilor de acces la elemente de infrastructură (piaţa nr. 4), 
furnizarea serviciilor de acces în bandă largă fiind posibilă folosind accesul la infrastructură în combinaţie 
cu alte elemente. Comisia Europeană a identificat cele două pieţe ca fiind susceptibile de reglementare 
ex ante în urma realizării în statele membre UE a unei analize a pieţelor cu amănuntul corespunzătoare 
şi a identificării problemelor concurenţiale pe aceste pieţe, în absenţa unor reglementări ex ante la 
nivelul pieţelor de gros. Concluziile analizei Comisiei Europene au avut la bază condiţiile concurenţiale 
existente în majoritatea statelor membre ale UE, astfel încât acestea nu reflectă în mod necesar 
circumstanţele naţionale specifice fiecărui stat membru în parte. 
 Documentul supus consultării publice de ANCOM urmăreşte în primul rând revizuirea obligaţiilor 
impuse în sarcina S.C. Romtelecom S.A. pe piaţa furnizării accesului necondiţionat, total sau partajat, la 
bucla locală constituită dintr-o pereche de fire metalice torsadate, în vederea menţinerii, retragerii sau 
modificării obligaţiilor impuse sau impunerii de noi obligaţii, precum şi reevaluarea necesităţii definirii 
unei pieţe relevante de gros corespunzătoare furnizării accesului la servicii de comunicaţii electronice în 

                                                 

4
 Pieţele nr. 4 şi 5 din Recomandarea CE. 
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bandă largă, în vederea analizării situaţiei concurenţiale şi a identificării eventualilor furnizori cu putere 
semnificativă pentru impunerea unor obligaţii specifice în sarcina acestora. 
 Totodată, documentul supus consultării publice vizează determinarea măsurii în care aplicarea 
unor măsuri de reglementare ex ante la nivelul pieţei de gros ar conduce la crearea unui mediu 
concurenţial la nivelul pieţei cu amănuntul a serviciilor de acces la internet în bandă largă. De asemenea, 
trebuie avut în vedere faptul că serviciile de gros analizate în acest document pot fi relevante şi pentru 
alte pieţe cu amănuntul. Atât accesul necondiţionat la bucla locală, cât şi accesul la servicii de 
comunicaţii electronice în bandă largă la nivelul pieţei de gros pot reprezenta elemente necesare 
furnizării serviciilor de acces şi apeluri la puncte fixe pe piaţa cu amănuntul. Pe de altă parte, trebuie 
precizat că scopul principal al acestui document nu este identificarea mecanismelor de reglementare 
necesare promovării unui mediu concurenţial la nivelul pieţelor serviciilor de telefonie. Măsurile de 
reglementare corespunzătoare acestor pieţe au fost adoptate de ANCOM în luna decembrie 20095. Prin 
urmare, documentul actual are în vedere analizarea necesităţii impunerii unor măsuri de reglementare 
ex ante cu privire la accesul la elemente de infrastructură (acces total sau partajat la bucla locală, 
respectiv la infrastructura de canalizaţie) şi, respectiv, cu privire la accesul la servicii de comunicaţii 
electronice în bandă largă (inclusiv accesul de tip „bitstream” la bucla locală). 
 Pentru realizarea prezentei analize de piaţă, ANCOM a transmis iniţial un chestionar furnizorilor 
de reţele şi/sau servicii de comunicaţii electronice operaţionali pe segmentele de piaţă vizate, atât în 
calitate de cerere, cât şi în calitate de ofertă. Procesul iniţial de colectare a datelor s-a desfăşurat în 
perioada 21.02.2008 – 21.03.2008 şi a vizat obţinerea de informaţii cu privire la ansamblul serviciilor de 
comunicaţii electronice furnizate la puncte fixe prin intermediul unor reţele publice de comunicaţii 
electronice, inclusiv cu privire la serviciile de acces la elemente de infrastructură (acces total sau partajat 
la bucla locală, respectiv la infrastructura de canalizaţie) şi serviciile de acces în bandă largă (inclusiv 
accesul de tip „bitstream” la bucla locală). Ulterior, analiza a fost actualizată pe baza datelor statistice 
aferente anului 2008 şi a informaţiilor suplimentare culese de ANCOM prin intermediul unui al doilea 
chestionar transmis furnizorilor în anul 2009. Astfel, informaţiile obţinute din chestionare, precum şi 
datele colectate ulterior au stat la baza fundamentării măsurilor de reglementare ale ANCOM supuse 
consultării publice.  
 Perioada de timp avută în vedere de ANCOM până la efectuarea următoarei revizuiri a definiţiei 
pieţei relevante şi a situaţiei concurenţiale pe piaţă (orizontul de timp al analizei), în ceea ce priveşte 
serviciile de acces la elemente de infrastructură (acces total sau partajat la bucla locală, respectiv la 
infrastructura de canalizaţie) şi a serviciilor de acces în bandă largă (inclusiv a accesului de tip 
„bitstream” la bucla locală), este de cel mult 3 ani de la data adoptării şi intrării în vigoare a măsurilor 
supuse consultării publice. 
 
1.2. Consideraţii cu privire la metodologia utilizată pentru identificarea şi analiza pieţelor 
relevante 
 

În vederea monitorizării evoluţiei sectorului comunicaţiilor electronice, a definirii pieţelor 
relevante şi a evaluării situaţiei concurenţiale la nivelul acestora, precum şi a stabilirii celor mai potrivite 
instrumente de reglementare ex ante pentru atingerea obiectivelor stabilite de lege, ANCOM analizează o 
serie de indicatori (economici, tehnici, statistici, sociali etc.) care permit evaluarea în termeni cantitativi 
şi calitativi a caracteristicilor serviciilor. Pe baza indicatorilor de analiză, sunt evaluate caracteristicile 
pieţelor din sectorul comunicaţiilor electronice, din perspectivă statică şi dinamică. Astfel, în funcţie de 
caracteristicile serviciilor care fac obiectul analizei, din punct de vedere prospectiv, se cercetează dacă, 
pentru un interval de timp de cel mult 3 ani (orizontul de timp al analizei), piaţa prezintă sau nu 
caracteristici care să determine evoluţia acesteia către concurenţă efectivă, luând în considerare, de 
                                                 

5
 Referat de aprobare la măsurile Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii privind identificarea, analiza şi 

reglementarea pieţelor relevante corespunzătoare serviciilor de originare a apelurilor la puncte fixe în reţelele publice de telefonie şi serviciilor 
de tranzit comutat al apelurilor în reţelele publice de telefonie din România şi, respectiv, Referat de aprobare la măsurile Autorităţii Naţionale 
pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii privind identificarea, analiza şi reglementarea pieţelor relevante cu amănuntul 
corespunzătoare serviciilor de acces şi serviciilor de apeluri furnizate la puncte fixe. 
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exemplu, aspecte precum convergenţa tehnologiilor, procesul de tranziţie către reţele de generaţie 
viitoare (NGN) de tip IP sau evoluţia pieţelor emergente. 

Pieţele relevante pe care se analizează situaţia concurenţială sunt delimitate pe baza unor criterii 
economice stabilite de Comisia Europeană, utilizate de toate autorităţile de reglementare din sectorul 
comunicaţiilor electronice din statele membre, care pornesc de la analiza comportamentului de consum 
al utilizatorilor de servicii la momentul analizei şi a probabilităţii modificării semnificative a acestuia într-
un orizont de timp de câţiva ani. Metodologia, criteriile şi instrumentele de identificare a pieţelor de 
produse/servicii din sectorul comunicaţiilor electronice, ale căror caracteristici pot justifica impunerea de 
către ANCOM a unor obligaţii specifice în sarcina furnizorilor de reţele şi servicii de comunicaţii 
electronice cu putere semnificativă pe piaţă, precum şi identificarea propriu-zisă a acestor pieţe 
relevante, sunt prezentate în cele ce urmează. 

Astfel, identificarea unei pieţei relevante porneşte de la analiza pieţei relevante a 
produsului/serviciului, ca urmare a segmentării sectorului comunicaţiilor electronice în funcţie de 
anumite criterii. În cadrul fiecărui segment al sectorului comunicaţiilor electronice, ANCOM identifică 
pieţele relevante ale produsului/serviciului pornind de la un produs/serviciu sau un grup de 
produse/servicii, la care vor fi adăugate alte produse/servicii utilizând criteriile substituibilităţii cererii şi 
ofertei. Ţinând seama de convergenţa tehnologiilor în sectorul comunicaţiilor electronice, ANCOM 
determină situaţiile în care produse/servicii ce aparţin unor segmente diferite pot face parte din aceeaşi 
piaţă relevantă. 

Criteriul substituibilităţii cererii este utilizat pentru determinarea produselor/serviciilor considerate 
de utilizatori ca interschimbabile sau substituibile datorită utilizării date acestora, caracteristicilor fizice şi 
funcţionale şi preţului. Substituibilitatea cererii se determină pe baza comportamentului utilizatorilor în 
situaţia unei fluctuaţii a preţului în trecut şi a comportamentului probabil al utilizatorilor în cazul unei 
fluctuaţii ipotetice a preţului. Evaluarea substituibilităţii cererii ţine cont de măsura în care consumatorii 
vor fi dispuşi să îşi asume costurile schimbării unui produs/serviciu cu altul şi timpul necesar realizării 
acestui schimb. Piaţa relevantă a produsului cuprinde toate produsele/serviciile care sunt substituibile 
din punctul de vedere al cererii. 

Criteriul substituibilităţii ofertei este utilizat pentru determinarea produselor/serviciilor considerate 
sau care ar putea fi considerate de utilizatori ca interschimbabile sau substituibile datorită utilizării date 
acestora, caracteristicilor fizice şi funcţionale şi preţului, ce pot fi oferite de furnizori care pot intra pe 
piaţa relevantă în cauză, într-o perioadă rezonabilă şi fără asumarea unor costuri sau riscuri 
considerabile. Substituibilitatea ofertei este luată în considerare atunci când efectele sale asupra stabilirii 
preţului pe piaţă sunt echivalente cu cele ale substituibilităţii cererii. În cazul în care oferirea unor 
produse/servicii substituibile necesită modificări semnificative ale reţelei sau infrastructurii asociate 
existente, investiţii suplimentare importante sau un timp îndelungat, aceste produse/servicii nu vor fi 
incluse în piaţa relevantă. Piaţa relevantă a produsului/serviciului cuprinde toate produsele/serviciile care 
sunt substituibile din punct de vedere al ofertei. 

Identificarea pieţei geografice relevante se realizează, în principal, pe baza următoarelor criterii: 
aria acoperită de reţea sau de elementele infrastructurii asociate, existenţa unor limite geografice 
impuse prin lege sau prin acte administrative, analiza acordurilor de acces şi interconectare. Aplicarea 
acestor criterii se completează, acolo unde este cazul, cu aplicarea criteriilor substituibilităţii cererii şi 
ofertei. 

Evaluarea substituibilităţii cererii şi a ofertei se poate realiza pe baza testului monopolistului 
ipotetic. Un produs/serviciu sau un grup de produse/servicii determină o piaţă distinctă dacă un unic 
furnizor ipotetic al produsului/serviciului sau grupului de produse/servicii ar putea impune o creştere 
mică (5-10%), dar semnificativă şi de durată, a tarifelor, fără a pierde un volum de vânzări care să 
conducă la scăderea profiturilor obţinute. În cazul în care creşterea tarifelor ar fi neprofitabilă, datorită 
faptului că utilizatorii vor substitui produsele/serviciile analizate cu alte produse/servicii, atunci piaţa va fi 
extinsă prin includerea în cadrul acesteia a produselor/serviciilor privite ca substitut. 

Odată definită piaţa relevantă, ANCOM analizează, pe baza unui set de criterii cantitative şi 
calitative, dacă piaţa respectivă este sau nu efectiv concurenţială, în sensul inexistenţei sau, dimpotrivă, 
al existenţei unor furnizori cu putere semnificativă. În acest scop, ANCOM ia în considerare unul sau mai 
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multe dintre următoarele criterii: cota de piaţă şi stabilitatea acesteia în timp, gradul de integrare pe 
verticală, numărul concurenţilor, puterea de contracarare a utilizatorilor, evoluţia preţurilor şi nivelul 
profiturilor, gradul de diversificare a produselor, mărimea furnizorilor, absenţa concurenţilor potenţiali, 
controlul asupra unei reţele sau infrastructuri asociate greu de duplicat, economiile de scară, economiile 
de scop, avantajul tehnologic, accesul facil sau privilegiat la resurse financiare, existenţa unei reţele 
dezvoltate de distribuţie. În ipoteza determinării unor furnizori cu putere semnificativă, ANCOM impune 
acestora obligaţii menite să răspundă în mod proporţional problemelor concurenţiale identificate. 
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Capitolul II 

Analiză comparativă între serviciile de acces la internet în bandă largă furnizate în România 

şi cele furnizate în alte state membre ale Uniunii Europene 

 
 

 2.1. Consideraţii generale  
 
Piaţa serviciilor de acces la internet în bandă largă din România se află într-un stadiu relativ 

incipient de dezvoltare, ca urmare a procesului de liberalizare totală a pieţei de comunicaţii electronice 
realizat în anul 2002 şi a lansării cu întârziere a serviciilor de acces la internet în bandă largă prin 
tehnologie xDSL de către operatorul fost monopolist (în anul 2005). În pofida unor obstacole, precum 
rata de penetrare redusă a calculatoarelor personale, gradul redus de acoperire a teritoriului cu reţele de 
acces în bandă largă sau veniturile scăzute ale populaţiei6, tendinţele pozitive din perioada 2003-2007 au 
continuat şi în perioada 2008 - 2009, în special în ceea ce priveşte numărul conexiunilor de acces la 
internet în bandă largă, a căror creştere a fost determinată în principal de forţele pieţei. 

În România, rata de penetrare a serviciilor de acces la internet în bandă largă este substanţial 
mai mică faţă de rata medie a statelor membre. Cu toate acestea, atribuirea acestui decalaj unei 
eventuale lipse a concurenţei pe piaţa cu amănuntul nu ar fi reală şi justificată.  

În acest context, ANCOM menţionează că, pentru interpretarea indicatorilor corespunzători 
serviciilor de acces la internet în bandă largă, trebuie avute în vedere următoarele observaţii relevante:  

1. În România, rata de penetrare a calculatoarelor este una dintre cele mai scăzute din Uniunea 
Europeană. De asemenea, 45% din populaţie trăieşte în mediul rural, în timp ce venitul mediu pe cap de 
locuitor este unul dintre cele mai scăzute din Comunitate (a se vedea secţiunea 2.3.). Din aceste motive, 
se poate considera că accesul la internet în bandă largă este inaccesibil pentru o mai mare parte a 
populaţiei în comparaţie cu cele mai multe dintre statele membre. Astfel, o creştere economică susţinută 
ar putea constitui una din condiţiile necesare pentru creşterea ratelor de penetrare a PC-urilor şi a 
conexiunilor de acces la internet în bandă largă, care să tindă spre atingerea nivelului ratei medii de 
penetrare înregistrate la nivelul ţărilor membre UE. Totodată, noua licenţă CDMA care a fost acordată 
operatorului fost monopolist şi liberalizarea spectrului de frecvenţă în benzile de 900 şi 1800 MHz, ar 
putea constitui măsuri care să contribuie la diminuarea decalajului existent între zonele urbane şi cele 
rurale; 

2. Realizarea unei comparaţii la nivel internaţional a indicatorilor privind structura pieţei indică 
manifestarea unei concurenţe mai intense în România decât în majoritatea statelor membre ale UE. În 
mod particular, trebuie observat că, în România, operatorul fost monopolist deţine una dintre cele mai 
scăzute cote de piaţă în ceea ce priveşte conexiunile de acces la internet în bandă largă în comparaţie cu 
operatori foşti monopolişti din alte state membre (a se vedea secţiunea 2.2.). 

3. Piaţa de servicii de acces la internet în bandă largă din România se caracterizează printr-un 
grad ridicat de concurenţă la nivel de infrastructuri în comparaţie cu alte state din cadrul UE. Majoritatea 
operatorilor sunt integraţi pe verticală şi au realizat investiţii în propria infrastructură de acces, 
implementând o varietate de tehnologii de acces (a se vedea secţiunea 2.4.). 

4. Realizarea unei comparaţii a tarifelor pentru serviciile de acces la internet în bandă largă 
(calculate în funcţie de paritatea puterii de cumpărare) practicate de operatorii din statele membre UE 

                                                 

6
 România înregistrează una dintre cele mai mici valori ale parităţii puterii de cumpărare (PPC=263) în comparaţie cu celelalte state membre UE; 

acest indicator măsoară puterea de cumpărare pe baza salariului minim (în România, salariul minim era de 153 euro, în ianuarie 2009). Sursa: 
Eurostat, Statistics in Focus, 29/2009. 
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arată că, în România, nivelul tarifelor nu este mai mare decât în alte ţări în timp ce, pentru viteze de 
transmisie mici, tarifele sunt substanţial mai reduse (a se vedea secţiunea 2.5.). 

De asemenea, lansarea întârziată a serviciilor de acces la internet prin tehnologia DSL de către 
operatorul fost monopolist (în luna aprilie a anului 2005) a reprezentat principalul motiv al dezvoltării 
întârziate a serviciile de acces la internet în bandă largă în România. 

 
2.2. Situaţie comparativă între România şi alte state membre cu privire la numărul de 
conexiuni de acces la internet în bandă largă şi ratele de penetrare a serviciilor de acces la 
internet în bandă largă 
 

La jumătatea anului 2009, în România se înregistrau aproximativ 2,6 milioane de conexiuni de 
acces la internet în bandă largă. Astfel, aşa cum se poate observa în Figura nr. 1, din punctul de vedere 
al mărimii (al numărului de conexiuni), piaţa serviciilor de acces la internet în bandă largă din România 
ocupă locul zece la nivelul UE. 
 
Figura nr. 1 - Numărul de conexiuni de acces la internet în bandă largă în statele membre UE, la data 
de 1 iulie 2009 
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Sursa: Document de lucru al Comisiei Europene - Situaţia accesului la internet în bandă largă în statele membre UE la 1 iulie 2009  
 

Pe de altă parte, rata de penetrare a conexiunilor de acces la internet în bandă largă în România 
este relativ scăzută în comparaţie cu ratele de penetrare din majoritatea statelor membre. La 1 iulie 
2009, nivelul acesteia (raportat la populaţie) a fost de 12,3%, în timp ce rata de penetrare medie în UE 
a fost de 23,9% (figura nr. 2). 
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Figura nr. 2 - Ratele de penetrare ale conexiunilor de acces la internet în bandă largă în statele 
membre UE, la data de 1 iulie 2009 

11
,9

0%

12
,3

0%

12
,8

0%

14
,3

0%

15
,6

0%

17
,2

0%

17
,5

0%

17
,6

0%

17
,8

0%

18
,2

0%

19
,8

0%

20
,7

0%

21
,0

0%

21
,2

0%

21
,8

0%

22
,1

0%

23
,9

0%

26
,2

0%

26
,3

0%

28
,3

0%

28
,8

0%

29
,2

0%

29
,4

0%

30
,5

0%

31
,2

0%

32
,5

0% 37
,2

0%

37
,9

0%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

BG RO PL SK EL HU LV PT CZ LT IT ES CY IE AT SI EU27 MT EE BE UK FR DE FI LU SE DK NL
 

Sursa: Situaţia accesului la internet în bandă largă în statele membre UE la 1 iulie 2009 - Document de lucru al Comisiei Europene  
  
Cota de piaţă a operatorului fost monopolist 
 

Aşa cum se poate observa în figura nr. 3, operatorul fost monopolist din România înregistrează 
una dintre cele mai scăzute cote de piaţă în ceea ce priveşte conexiunile de acces la internet în bandă 
largă în comparaţie cu astfel de operatori din alte state membre. La data de 1 iulie 2009, cota de piaţă 
deţinută de S.C. Romtelecom S.A. era de 27,56%. De asemenea, ANCOM subliniază faptul că România 
este una dintre puţinele ţări în care operatorul fost monopolist nu este lider la nivelul pieţei cu 
amănuntul a serviciilor de acces la internet în bandă largă. Astfel, cea mai mare cota de piaţă (40,9%) 
este deţinută de un furnizor alternativ de servicii de acces la internet S.C. RCS & RDS S.A. 

 
Figura nr. 3 - Cotele de piaţă ale furnizorilor foşti monopolişti din statele membre UE, calculate în 
funcţie de numărul de conexiuni de acces la internet în bandă largă, la 1 iulie 2009 
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Sursa: Document de lucru al Comisiei Europene - Situaţia accesului la internet în bandă largă în statele membre UE la 1 iulie 2009  
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2.3. Situaţie comparativă cu privire la rata de penetrare a computerelor personale şi venitul 
pe cap de locuitor în România şi în alte state din UE 
 

Aşa cum se poate observa în figura nr. 4, România se caracterizează printr-una dintre cele mai 
scăzute rate de penetrare a computerelor personale dintre statele membre. Cel mai recent sondaj 
Eurobarometru arată că, în timp ce rata medie de penetrare a computerelor personale în gospodării la 
nivelul UE-27 era de 57%, aceasta a fost de numai 35% în România. Creşterea gradului de penetrare a 
computerelor personale poate fi considerată o pre-condiţie esenţială pentru creşterea gradului de 
penetrare a conexiunilor de acces la internet în bandă largă în România. 

 
Figura nr. 4 - Rata de penetrare a computerelor personale la 100 de gospodării, conform datelor 
culese în perioada noiembrie/decembrie 2007 
 

 
 
Sursa: Eurobarometru, „E-Communications Household Survey”, iunie 2008, p. 49; sondajul a fost realizat pe un eşantion reprezentativ la nivelul 
fiecărui stat membru UE, în perioada noiembrie/decembrie 2007. 
 
 

De asemenea, cu o valoare de 2.588 euro pe cap de locuitor, România a înregistrat unul dintre 
cele mai scăzute niveluri ale venitului anual în statele membre UE şi în statele candidate în anul 2006 
(figura nr. 5). Astfel, venitul relativ scăzut pe cap de locuitor reprezintă un impediment în calea accesului 
la un echipament PC şi la servicii de acces la internet în bandă largă pentru un segment important al 
populaţiei. 

 
 



 

14/121 

 

Figura nr. 5 - Venitul anual disponibil pe cap de locuitor la nivelul a 22 de state membre UE şi state 
candidate, pentru anii 2005/2006 
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Notă: Veniturile disponibile pe cap de locuitor au fost calculate pe baza veniturilor disponibile la nivel de gospodării. Veniturile disponibile la 
nivel de gospodării reprezintă acea parte a veniturilor care rămâne la dispoziţia gospodăriilor pentru acoperirea cheltuielilor de consum şi pentru 
economisire şi sunt determinate prin scăderea din veniturile de bază ale gospodăriilor a impozitelor asupra veniturilor şi a contribuţiilor de 
asigurări sociale aflate în sarcina acestora, precum şi a unor cheltuieli legate de producţia gospodăriei (băneşti şi în natură). 
Sursa: Eurostat  
 

În plus, este important de menţionat că 45% din populaţia României trăieşte în zonele rurale, 
rata de penetrare a PC-urilor şi venitul mediu net corespunzătoare acestei categorii fiind foarte scăzute 
(tabelul nr. 1). 
 
Tabelul nr. 1 - Rata de penetrare a PC-urilor* şi veniturile medii, disponibile la nivel de gospodărie, în 
perioada 2005 – 2008 
 

Rata de penetrare a PC-urilor la 
nivelul gospodăriilor (%) 

Veniturile băneşti disponibile medii 
lunare la nivel de gospodărie (€) 

 

România Urban Rural România Urban Rural 

2005 16,3% 25,3% 4,6% EUR 222 EUR 271 EUR 159 

2006 20,7% 31,3% 6,8% EUR 263 EUR 324 EUR 183 

2007 26,0% 38,9% 9,2% EUR 335 EUR 413 EUR 234 

2008 32,1% 46,2% 13,7% EUR 392 EUR 478 EUR 279 
 
Sursa: Institutul Naţional de Statistică, Ancheta Bugetelor de Familie. 
*Conform metodologiei utilizate de către Institutul Naţional de Statistică, acest indicator reprezintă numărul mediu de PC-uri, laptop-uri sau 
echipamente similare funcţionale la 100 de gospodării, calculat ca raport procentual între suma valorilor absolute din 12 luni şi numărul total de 
gospodării.  

 
2.4. Gradul de concurenţă la nivel de infrastructuri 
 

Aşa cum se poate deduce din figura nr. 6, în România există cel mai ridicat grad de concurenţă la 
nivel de infrastructuri din rândul statelor membre UE. La jumătatea anului 2009, 27,6% dintre 
conexiunile de acces la internet în bandă largă erau furnizate prin intermediul tehnologiei DSL, în timp ce 
17% dintre acestea erau furnizate prin intermediul reţelelor de cablu coaxial, iar 55,4% prin intermediul 
unor alte tehnologii de acces, în principal prin cablu UTP/FTP. În toate celelalte state membre ale UE, 
ponderea conexiunilor în bandă largă furnizate prin intermediul altor tehnologii decât DSL este 
semnificativ mai mică. 
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Figura nr. 6 - Structura conexiunilor de acces la internet în bandă largă la nivelul statelor membre 
UE, în funcţie de tehnologiile utilizate, la 1 iulie 2009 
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Sursa: Document de lucru al Comisiei Europene - Situaţia accesului la internet în bandă largă în statele membre UE la 1 iulie 2009 
 

Dat fiind numărul mic de linii de acces la bucla locală achiziţionate de furnizorii alternativi de la 
operatorul fost monopolist, conexiunile de acces la internet prin intermediul tehnologiei DSL sunt 
furnizate în principal de S.C. Romtelecom S.A. Astfel, cota de piaţa a S.C. Romtelecom S.A. pe 
segmentul de conexiuni de acces la internet prin intermediul tehnologiei DSL este dintre cele mai ridicate 
din UE (a se vedea figura nr. 7). Acest aspect trebuie evaluat ţinând cont de faptul că furnizorul fost 
monopolist din România deţine una din cele mai mici cote de piaţă în comparaţie cu aceiaşi furnizori din 
UE, în timp ce gradul de concurenţă la nivel de infrastructuri este cel mai ridicat.  

În România, un rol important în dezvoltarea unei concurenţe sustenabile la nivel de infrastructuri 
îl deţine practica furnizorilor de a utiliza cabluri aeriene, folosită într-o mică măsură în cele mai multe 
state membre ale UE. Dezvoltarea unei reţele aeriene reduce semnificativ costurile generate de investiţii 
şi îmbunătăţeşte considerabil capacitatea unui operator al unei reţele bazate pe infrastructură de cablu 
(cablu coaxial, fibră, cablu UTP/FTP) de a obţine economii de scară, scop şi densitate. 
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Figura nr. 7 - Cotele de piaţă ale furnizorilor foşti monopolişti din statele membre ale UE, calculate în 
funcţie de numărul de conexiuni de acces la internet prin intermediul tehnologiei DSL, conform 
situaţiei la data de 1 iulie 2009 
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* Datele pentru Olanda nu sunt disponibile. 
 Sursa: Document de lucru al Comisiei Europene - Situaţia accesului la internet în bandă largă în statele membre UE la 1 iulie 2009. 
 

În ceea ce priveşte reglementările existente la nivelul pieţei de gros, în timp ce, în România, 
accesul la servicii în bandă largă la nivelul pieţei de gros nu a fost reglementat, furnizarea accesului 
necondiţionat la bucla locală a fost o obligaţie impusă operatorului fost monopolist în anul 2004, detalii 
în acest sens fiind prezentate la punctul 4.5..  
 

 
2.5. Analiza tarifelor practicate pe piaţa cu amănuntul pentru serviciile de acces la internet 
în bandă largă  
 
 O comparaţie a tarifelor practicate la nivelul pieţei cu amănuntul pentru serviciile de acces la 
internet în bandă largă cu tarifele practicate în alte state membre arată că, în România, nivelul tarifelor 
pentru servicii cu viteze de transmisie mai scăzute este sub media UE.  
 Astfel, aşa cum se poate observa în figura nr. 8, conform unui studiu al Comisiei Europene, în 
luna aprilie 2008, tariful mediu pentru serviciile de acces la internet la viteze de 1-2 Mbps disponibile în 
România a fost printre cele mai scăzute. 
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Figura nr. 8 - Situaţie comparativă a tarifelor medii determinate pe baza ofertelor disponibile pentru 
vitezele de 1-2 Mbps (euro/PPP pe lună, TVA inclus), valabile în luna aprilie 2008 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

UK NL EE RO LT LV SE NO EL FR AT DK IE CY LU SL HU ES BG FI MT DE CZ IT BE PT PL SK

 
Sursa: Raportul Comisiei Europene: „Reţelele viitoare şi internetul, indexarea performanţei serviciilor în bandă largă ”, septembrie 2008  
 

În plus, conform unui studiu realizat de ANCOM, pentru viteze de transmisie de până la 3 Mbps, 
tarifele serviciilor disponibile în România sunt, de asemenea, printre cele mai mici în comparaţie cu 
tarifele din statele membre UE incluse în eşantion - Austria, Bulgaria, Franţa, Germania, Italia, Olanda, 
Marea Britanie (figura nr. 9). Faptul că operatorii foşti monopolişti practică tarife mai mari decât 
principalii furnizori concurenţi este o caracteristică generală în toate statele amintite, nefiind specifică 
doar României. Această situaţie se întâlneşte inclusiv în cazul Marii Britanii care a considerat competitiv 
acest sector al comunicaţiilor electronice şi a dereglementat serviciile de acces în bandă largă la nivelul 
pieţei de gros (pentru serviciul de acces de tip „bitstream” în zonele urbane). 
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Figura nr. 9 - Tarifele serviciilor de acces la internet în bandă largă calculate pe baza tarifelor a trei 
categorii de furnizori şi, respectiv, a trei categorii de viteze (euro/PPP), valabile în luna mai 2008 
 

 
Note:  
• Vitezele de transmisie reprezintă viteze “best-effort”;  
• Tariful minim lunar este calculat ca sumă dintre:  
- 1/24 din taxa de instalare (presupunând o durată medie a contractelor de 24 luni);  
- tariful lunar plătit pentru furnizarea serviciului de acces la internet în bandă largă;  
- tariful lunar pentru utilizarea internetului (în cazul în care se percepe un tarif pe traficul de internet utilizat); 
- tariful lunar (abonamentul) pentru o linie telefonică (în cazul în care serviciul de acces la internet se vinde legat cu serviciul de telefonie – de 
exemplu, în cazul serviciilor de acces la internet furnizate de S.C. Romtelecom S.A.), exclusiv costul utilizării serviciului de telefonie; 
• Tarifele includ TVA. 
• Tarifele nominale au fost indexate cu Paritatea Puterii de Cumpărare (PPP). 
 
Sursa: ANCOM, pe baza informaţiilor publicate pe paginile de internet ale furnizorilor. 
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2.6. Concluzii  
 

ANCOM consideră că realizarea unei simple comparaţii în ceea ce priveşte ratele de penetrare a 
conexiunilor de acces la internet în bandă largă la nivel european conduce la crearea unei imagini 
eronate, fiind necesar ca datele să fie interpretate într-un context mai larg. Cu toate că rata de 
penetrare a conexiunilor de acces la internet în bandă largă în România este nesatisfăcătoare, ANCOM 
consideră că această situaţie este rezultatul acţiunii mai multor factori, cum ar fi lansarea întârziată a 
serviciilor de acces la internet prin intermediul tehnologiei DSL de către operatorul fost monopolist 
(aprilie 2005), gradul redus de penetrare a computerelor personale la nivel de populaţie, precum şi 
nivelul scăzut al venitului mediu pe cap de locuitor, în special în zonele rurale, şi nu al lipsei de 
concurenţă pe piaţă. În plus, trebuie remarcat faptul că tarifele pentru conexiunile de acces la internet în 
bandă largă, în special pentru viteze de transmisie de până la 3 Mbps, sunt printre cele mai scăzute din 
UE. De asemenea, în România, piaţa se caracterizează printr-una dintre cele mai reduse cote de piaţă a 
operatorului fost monopolist şi prin cel mai ridicat grad de concurenţă la nivel de infrastructuri, în rândul 
statelor membre. 
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Capitolul III 

 
Piaţa cu amănuntul corespunzătoare serviciilor de acces la internet în bandă largă 

 
 
3.1. Consideraţii generale 
 

Punctul de plecare al analizei pieţei de gros a serviciilor de acces la elemente de infrastructură şi, 
respectiv, a pieţei de gros a serviciilor de acces în bandă largă îl reprezintă identificarea pieţei relevante 
cu amănuntul corespunzătoare, şi anume delimitarea graniţelor pieţei serviciilor de acces la internet în 
bandă largă. Scopul procedurii de definire a pieţei relevante este acela de a identifica în mod sistematic 
constrângerile concurenţiale cu care se confruntă furnizorii de servicii de comunicaţii electronice din 
partea altor furnizori, facilitând astfel procesul de analiză a situaţiei concurenţiale pe piaţă, în vederea 
identificării eventualilor furnizori cu putere semnificativă, într-o etapă ulterioară.  

Procesul de identificare a pieţei/pieţelor relevante cu amănuntul corespunzătoare serviciilor de 
acces la internet în bandă largă porneşte de la premisa că nu există nicio reglementare în vigoare la 
nivelul pieţelor cu amănuntul sau la nivelul pieţelor de gros (de exemplu, la nivelul pieţelor serviciilor de 
acces la elemente de infrastructură sau al serviciilor de acces în bandă largă). Procedând altfel, ar 
însemna că orice evaluare ulterioară a puterii semnificative la nivelul pieţei de gros ar depinde de o 
analiză a pieţei cu amănuntul care s-ar baza pe măsurile de reglementare impuse anterior la nivelul 
pieţei de gros corespunzătoare, urmare a desemnării unui sau unor furnizori cu putere semnificativă pe 
piaţa de gros respectivă. În consecinţă, ANCOM a luat în considerare posibilităţile de substituibilitate a 
cererii şi ofertei existente la nivelul pieţei cu amănuntul, numai în cazul în care acestea sunt viabile din 
punct de vedere economic, în absenţa unor reglementări ex ante pe piaţa relevantă în cauză.  
 
3.2. Piaţa relevantă a produsului  
 

Serviciile furnizate la nivelul pieţei cu amănuntul, corespunzătoare serviciilor de acces la 
elemente de infrastructură şi, respectiv, serviciilor de acces în bandă largă, sunt serviciile de acces 
dedicat simetric şi asimetric la internet în bandă largă la puncte fixe. În general, furnizarea accesului la 
servicii de acces la internet în bandă largă încorporează două elemente, şi anume: (i) servicii de 
transmisie/reţea la/de la locaţia utilizatorului final (ii) furnizarea de servicii de acces la internet, în special 
asigurarea conectivităţii între utilizatorii finali cu servere din alte reţele. De obicei, aceste două servicii 
sunt furnizate „la pachet”. 

Punctul de plecare în procesul de delimitare a pieţei relevante a produsului sunt serviciile de 
acces asimetric la internet în bandă largă la puncte fixe, pe baza criteriilor substituibilităţii cererii şi 
ofertei urmând a se stabili dacă există alte categorii de servicii care pot fi incluse în piaţă. În prezent, 
conform definiţiei în vigoare, serviciile de comunicaţii electronice în bandă largă sunt serviciile de 
comunicaţii electronice destinate publicului, care constau în transportul semnalelor la o capacitate de cel 
puţin 128 kbps. 

Având în vedere evoluţia pieţei serviciilor de acces la internet din România (aproximativ 98% din 
numărul total al conexiunilor de acces la internet din România sunt furnizate la o viteză „best-effort” de 
cel puţin 144 kbps, iar 96% din numărul total al conexiunilor de acces la internet printr-o viteză „best-
effort” de cel puţin 512 kbps), Autoritatea consideră oportun ca limita inferioară a vitezei de download 
„best-effort” pentru ca un serviciu de acces la internet în România să fie considerat serviciu de acces la 
internet în bandă largă să fie mai mare de 144 kbps. 

Prin urmare, în prezentul document, prin serviciu de acces la internet în bandă largă la 
puncte fixe se înţelege serviciul de acces la internet la puncte fixe, care asigură o conexiune 
permanentă la internet (conexiune dedicată) la o viteză de download „best-effort” mai 
mare de144 kbps. 



 

 21/121  

Având în vedere că analiza pieţei cu amănuntul porneşte de la analiza serviciului de acces 
asimetric la internet în bandă largă la puncte fixe, considerăm necesar să enumerăm caracteristicile 
principale ale acestui serviciu, în principal în comparaţie cu serviciul de acces dial-up la internet: 

• furnizare permanentă - nu este necesară apelarea unui număr de acces, cum se întâmplă în 
cazul serviciilor de acces dial-up la internet. Această facilitate permite utilizatorului să fie conectat 
permanent la reţea, astfel încât să beneficieze de furnizarea de servicii în timp real, cum ar fi serviciul de 
e-mail sau serviciul de navigare pe internet; 

• oferirea posibilităţii de a utiliza simultan atât serviciul de voce cât şi pe cel de date, dacă 
acestea sunt furnizate împreună pe acelaşi suport fizic;  

• viteza de download este mai mare decât viteza de download a unei conexiuni de acces dial-up 
la internet7; 

• viteza de download (viteza cu care utilizatorul final primeşte informaţia) este mai mare decât 
viteza de upload (viteza cu care utilizatorul final trimite informaţia). 

 
Pornind de la acest serviciu, în vederea identificării pieţei relevante a produsului, ANCOM a 

analizat următoarele aspecte: 
1. Necesitatea definirii unei singure pieţe relevante a serviciilor de acces asimetric la internet în 

bandă largă la puncte fixe pentru toate tipurile de suporturi/tehnologii de acces utilizate (tehnologie 
ADSL, VDSL, cablu coaxial, cablu UTP/FTP, fibră optică, radio, satelit); 

2. Substituibilitatea serviciilor de acces la internet în bandă îngustă (inclusiv acces dial-up la 
internet) cu serviciile de acces la internet în bandă largă; 

3. Necesitatea definirii unei singure pieţe relevante a serviciilor de acces asimetric la internet în 
bandă largă pentru toate nivelurile de calitate a serviciilor (atât din punctul de vedere al vitezelor de 
transmisie furnizate, cât şi al ratei de „partajare”8 asigurate);  

4. Substituibilitatea serviciilor de acces simetric la internet în bandă largă (de exemplu, prin 
HDSL/SDSL) cu serviciile de acces asimetric la internet în bandă largă; 

5. Substituibilitatea între serviciile de linii închiriate şi serviciile de acces asimetric la internet în 
bandă largă;  

6. Substituibilitatea între serviciile de acces asimetric la internet în bandă largă la puncte fixe şi 
serviciile de acces la internet în bandă largă la puncte mobile;  

7. Necesitatea definirii unei pieţe relevante a produsului distincte pentru serviciile care integrează 
într-un singur pachet serviciul de acces la internet în bandă largă, serviciul de telefonie la puncte fixe 
şi/sau serviciul de (re)transmisie a programelor de televiziune. 

8. Necesitatea definirii unei singure pieţe relevante a serviciilor de acces la internet în bandă 
largă pentru serviciile furnizate utilizatorilor - persoane fizice şi, respectiv, utilizatorilor – persoane 
juridice. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 

7 
Vitezele de acces care pot fi atinse prin intermediul unei conexiuni de acces dial-up la internet variază între 56 kbps, prin intermediul unei linii 

analogice, 64kbps folosind o linie ISDN cu 2 canale digitale (un singur canal dedicat pentru internet),128 kbps, folosind o linie ISDN cu 2 canale 
digitale (în ipoteza în care ambele canale sunt dedicate pentru internet) şi, respectiv,4 kbps în eventualitatea folosirii întregii capacităţi pentru 
accesul la internet (cele două canale de transmisie plus canalul de semnalizare). 
8 Rata de partajare – reprezintă numărul maxim de utilizatori care pot utiliza în comun, la un moment dat, un segment al reţelei de acces (de 
exemplu o rata de partajare de 20:1 implica un număr maxim de 20 de utilizatori care pot utiliza în comun, la un moment dat, un segment de 
reţea de acces). 
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3.2.1. Necesitatea definirii unei singure pieţe relevante a serviciilor de acces 
asimetric la internet în bandă largă la puncte fixe pentru toate tipurile de 
suporturi/tehnologii de acces utilizate 
 

În prezent, serviciile de acces la internet în bandă largă la puncte fixe sunt furnizate utilizatorilor 
finali din România în principal prin intermediul următoarelor tehnologii/suporturi de acces: 

- ADSL/VDSL: aceste tehnologii sunt specifice reţelelor de fire metalice torsadate din cupru şi 
sunt disponibile în zonele în care au fost implementate multiplexoare digitale de acces (DSLAM) la nivelul 
comutatoarelor locale sau al unităţilor distante, iar lungimea perechii de fire metalice torsadate din cupru 
este suficient de mică astfel încât să permită furnizarea serviciului din punct de vedere tehnic. Această 
tehnologie este utilizată în principal de către S.C. Romtelecom S.A.; 

- cablu coaxial: cu toate că reţelele de cablu coaxial sunt disponibile pe scară largă în România, 
atât în zonele urbane, cât şi în cele rurale, acestea nu au fost în totalitate modernizate pentru a susţine 
oferirea de servicii de acces la internet în bandă largă9. Aceasta tehnologie este utilizată, de exemplu, de 
către principalii operatori de reţele de cablu, S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. UPC Romania S.R.L.; 

- cablu UTP/FTP: acest suport este utilizat, în principal, de către operatorii de “reţele de cartier”, 
dar şi de operatorii de reţele de cablu coaxial (suplimentar faţă de cablul coaxial); 

- fibră optică (FTTH): această tehnologie este utilizată în principal pentru conectarea la internet a 
utilizatorilor - persoane juridice. În România, cei mai importanţi furnizori care folosesc această 
tehnologie sunt S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. UPC Romania S.R.L.; 

- radio: sistemele de acces la puncte fixe pe suport radio (de tip FWA) sunt utilizate de către 
operatori, precum S.N. Radiocomunicaţii S.A., pentru a conecta punct – la - punct în principal utilizatorii 
- persoane juridice. Sistemele de acces pe suport radio în bandă largă (BWA) vor deveni disponibile în 
momentul dezvoltării reţelelor de către operatorii care deţin sau vor deţine licenţe pentru furnizarea 
acestor servicii10. 

- satelit: există două tipuri de acces la internet prin satelit - acces de tip mono-direcţional şi 
acces de tip bi-direcţional. Accesul mono - direcţional utilizează satelitul pentru transmiterea datelor 
către utilizatorul final şi reţeaua PSTN, prin intermediul unei conexiuni dial-up, pentru „upload”. Accesul 
bidirecţional utilizează satelitul atât pentru transmiterea cât şi pentru recepţionarea datelor.  

 
Serviciile de acces la internet în bandă largă furnizate prin intermediul tehnologiilor ADSL, VDSL, 

cablu coaxial, cablu UTP/FTP, fibră optică, satelit şi radio (de tip FWA/BWA) asigură în principal accesul 
asimetric la internet.  

Pe baza datelor analizate, ANCOM consideră că serviciile de acces la internet în bandă largă 
furnizate prin intermediul tehnologiilor/suporturilor ADSL/VDSL, cablu coaxial, cablu UTP/FTP, fibră 
optică şi radio sunt substituibile, atât din punctul de vedere al funcţionalităţii şi al caracteristicilor care 
sunt similare (în mod particular, în ceea ce priveşte vitezele "best-effort" oferite), cât şi al disponibilităţii, 
al gradului de acoperire şi al tarifelor. Prin urmare, din punct de vedere prospectiv, opinia preliminară a 
Autorităţii este că, în cazul unei creşteri de preţ de 5-10%, numărul utilizatorilor finali care ar trece de la 
utilizarea unei tehnologii de acces asimetric la internet de tip ADSL/VDSL, cablu coaxial, cablu UTP/FTP, 

                                                 

9
 La data de 30 iunie 2009, aproximativ 85% dintre gospodăriile din România aveau acces la echipamente corespunzătoare pentru 

recepţionarea de servicii de retransmisie a programelor audiovizuale în format analogic/digital prin intermediul suportului de cablu (inclusiv 
numărul de gospodării care nu beneficiază de aceste servicii). S.N. Radiocomunicaţii S.A. deţine o licenţă de utilizare a frecvenţelor radio în 
bandă 3.600 – 3.800 MHz pentru furnizarea de reţele publice şi de servicii de comunicaţii electronice. Aceasta licenţă va permite companiei să 
implementeze sisteme BWA (Broadband Wireless Access – acces pe suport radio în bandă largă), comunicaţii de voce şi date, la nivel naţional. 
S.N. Radiocomunicaţii S.A. a primit dreptul de utilizare a benzilor de frecvenţe 3.657-3.685 MHz şi 3.757-3.785 MHz în condiţiile Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 18/2008. Conform prevederilor acesteia, S.N. Radiocomunicaţii S.A. a eliberat benzile de frecvenţe radio 3.600–3.657 
MHz şi 3.700–3.757 MHz pe care le deţinea, acordându-i-se dreptul de a implementa sisteme BWA în cele doua subbenzi rămase. 
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fibră optică sau radio la o altă tehnologie de acces asimetric la internet din cele enumerate ar fi suficient 
de mare pentru a face neprofitabilă creşterea preţurilor pentru un furnizor monopolist ipotetic, date fiind 
costurile de schimbare reduse.  

Autoritatea a luat în considerare şi faptul că o parte relativ mare dintre utilizatorii finali întâmpină 
dificultăţi în realizarea cu acurateţe a unei comparaţii între diferite tehnologii de acces disponibile, pe 
baza tarifelor şi a vitezelor de transmisie. Totuşi, având în vedere cele mai recente evoluţii pe piaţa din 
România, numărul acestor utilizatori este foarte probabil să scadă în orizontul de timp al analizei – 
conform studiilor de piaţă realizate de Autoritate în anul 2008, mai mult de jumătate dintre respondenţii 
care au avut o opinie în acest sens, au răspuns că, cel puţin o parte dintre tehnologiile de acces la 
internet, sunt substituibile din punct de vedere al vitezei de transmisie şi al tarifelor. Prin urmare, există 
premisele necesare pentru a considera că, în orizontul de timp al analizei de piaţă, serviciile de acces la 
internet în bandă largă oferite prin intermediul uneia dintre tehnologiile de acces enumerate mai sus 
sunt în măsură să impună constrângeri competitive asupra celorlalte. 

De asemenea, indiferent de infrastructura de reţea utilizată pentru furnizarea serviciului de acces 
asimetric la internet în bandă largă la puncte fixe (DSL, cablu, fibra optica, radio), din punct de vedere al 
utilizatorului, serviciul pus la dispoziţie este identic. Din punctul de vedere al furnizării serviciului, 
diferenţele se observă exclusiv în momentul conectării serviciului, în funcţie de infrastructura utilizată 
fiind necesar un alt model de echipament de transmisie a semnalului (modem). Odată instalate şi 
configurate echipamentele, modalitatea de utilizare a serviciului de către utilizator este similară pe toată 
durata de utilizare a serviciului, indiferent de infrastructura de reţea utilizata. 

În ceea ce priveşte accesul la internet prin intermediul satelitului, la data de 30 iunie 2009, în 
România, existau 10 operatori care furnizau aproximativ 500 conexiuni de acces la internet prin 
intermediul satelitului, reprezentând numai 0,02% din numărul total de conexiuni de acces la internet în 
bandă largă. Cu toate că, în viitor, există premisele pentru ca inclusiv accesul la internet prin intermediul 
acestui suport să cunoască o dezvoltare importantă, în orizontul de timp al analizei Autoritatea nu 
consideră că nivelul de substituibilitate cu celelalte tehnologii este suficient pentru a considera accesul la 
internet prin satelit ca făcând parte din aceeaşi piaţă relevantă cu serviciile de acces la internet furnizate 
prin intermediul tehnologiilor/suporturilor ADSL/VDSL, cablu coaxial, cablu UTP/FTP, fibră optică şi radio, 
având în vedere gradul redus de acoperire, disponibilitatea limitată a ofertelor, rata de penetrare scăzută 
şi evoluţia acesteia, nivelul tarifelor mult mai mare şi funcţionalitatea diferită a serviciului în comparaţie 
cu serviciile furnizate prin intermediul celorlalte tehnologii (de exemplu, prin intermediului satelitului nu 
pot fi furnizate servicii de tip VoIP). 

Aşadar, opinia preliminară a ANCOM este aceea că serviciile de acces asimetric la internet în 
bandă largă furnizate prin intermediul tehnologiilor/suporturilor ADSL, VDSL, cablu coaxial, cablu 
UTP/FTP, fibră optică şi radio (FWA/BWA) sunt substituibile din punctul de vedere al cererii şi, prin 
urmare, fac parte din aceeaşi piaţă relevantă a produsului. 
 
 3.2.2. Analiză de substituibilitate între serviciile de acces la internet în bandă îngustă 
(inclusiv servicii de acces dial-up la internet) şi serviciile de acces la internet în bandă largă 
 
 Din punctul de vedere al caracteristicilor fizice, există diferenţe fundamentale între serviciile de 
acces la internet în bandă largă şi serviciile de acces la internet în bandă îngustă. În primul rând, există 
diferenţe de performanţă în ceea ce priveşte viteza şi timpul de „download”. De exemplu, în tabelul de 
mai jos, sunt prezentaţi timpii necesari pentru a descărca diverse tipuri de fişiere prin intermediul unor 
conexiuni de acces la internet în bandă îngustă (56 kbps), în bandă largă (512 kbps) şi în bandă largă 
superioară (4 Mbps). 
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Tabelul nr. 2 - Timpii de descărcare în funcţie de conexiunea de acces la internet utilizată 

Tipul  
fişierului Mărime 

Timpul de 
descărcare pentru o 

conexiune de  
acces la internet în 

bandă îngustă 
(56kbps/7kBs) 

Timpul de descărcare 
pentru o conexiune 

de  
acces la internet în 

bandă largă 
(512kbps/64kBs) 

Timpul de descărcare 
pentru o conexiune de 

acces la internet în 
bandă largă superioară 

(4Mbps/512kBs) 

text 100 KB 14 sec 1,6 sec 0,2 sec 
audio 2 MB 293 sec 32 sec 4 sec 
video 2 GB 4.876 min 533 min 67 min 

 
În al doilea rând, din punctul de vedere al utilizării/funcţionalităţii, există diferenţe importante 

între cele două tipuri de acces. Există o serie de aplicaţii comune care pot fi accesate de utilizatori prin 
intermediul ambelor categorii de servicii (de exemplu, căutarea de informaţii, e-mail, chat), dar în 
general majoritatea aplicaţiilor sunt foarte greu sau chiar imposibil de accesat de către utilizatorii unor 
conexiuni de acces la internet în bandă îngustă: descărcarea unor fişiere mari, jocuri video, streaming 
video. 

În afară de serviciile de acces la internet în bandă largă, pentru a beneficia de servicii de 
internet, utilizatorii pot achiziţiona servicii de acces dial-up, care pot fi tarifate fie în funcţie de (volumul 
de) consum (tarif variabil), fie în funcţie de capacitate (tarif fix). Totuşi, cea mai mare parte dintre 
utilizatorii care au achiziţionat iniţial servicii de acces dial-up la internet au migrat ulterior la servicii de 
acces la internet în bandă largă. 

Din punct de vedere funcţional, ANCOM consideră că serviciile de acces dial-up la internet nu 
sunt substituibile cu serviciile de acces la internet în bandă largă, din următoarele motive: 

• În primul rând, serviciul de acces la internet în bandă largă este întotdeauna disponibil, adică 
nu este necesară apelarea unui număr de acces, ca în cazul serviciului dial-up. Această facilitate permite 
utilizatorului să fie permanent conectat la reţea, serviciile de e-mail sau serviciul de navigare pe internet 
fiind furnizate în timp real. Indiferent de modalitatea de tarifare aleasă, serviciul de acces dial-up la 
internet nu poate fi considerat un serviciu disponibil permanent, deoarece este foarte probabil să se 
întrerupă dacă nu este utilizat o anumită perioadă; 

• În al doilea rând, serviciile de acces la internet în bandă largă oferă posibilitatea de a utiliza 
simultan serviciile de voce şi date. Dimpotrivă, utilizarea unei linii telefonice analogice (sau a unui canal 
ISDN) pentru a realiza un apel telefonic ar împiedica utilizatorul final să acceseze simultan internetul prin 
intermediul aceleiaşi linii (sau canal) de acces. Accesul dial-up utilizează reţeaua de telefonie şi, prin 
urmare, în timpul utilizării, accesul utilizatorului final la serviciile de telefonie nu este posibil; 

• În al treilea rând, conexiunile de acces la internet în bandă largă au o viteza de download mai 
mare decât conexiunile de acces dial-up; astfel, viteza de acces dial-up la internet poate atinge 56 kbps 
în cazul unei linii analogice, 64 kbps în cazul unui canal ISDN, 128 kbps şi, respectiv, 144 kbps, pentru o 
linie ISDN cu 2 canale

11
, în comparaţie cu vitezele de acces la internet în bandă largă care pot înregistra 

viteze cuprinse între 256 kbps şi 100 Mbps). 
Având în vedere caracteristicile celor două categorii de servicii şi funcţionalitatea acestora, este 

puţin probabil ca o creştere de 5-10% (corespunzătoare testului monopolistului ipotetic) a tarifelor 
pentru serviciile de acces la internet în bandă largă, să determine constrângeri concurenţiale asupra unui 
furnizor monopolist ipotetic, adică creşterea acestor tarife să fie neprofitabilă din cauza existenţei 
posibilităţii ca utilizatorii finali să folosească în schimb servicii de acces la internet în bandă îngustă 
(inclusiv dial-up). 

                                                 

11
 Serviciul ISDN BRA (Basic Rate Access) constă în două canale de tip B, fiecare cu o bandă de 64 kbps, şi un canal D cu o bandă de 16 kbps 

folosit pentru semnalizare în cazul transmisiilor de voce. Dacă serviciul ISDN BRA este utilizat exclusiv pentru transmisiuni de date, canalul D 
poate fi folosit, prin setarea modemului, tot pentru transmisiuni de date, ajungându-se la o viteză de transmisie de aproximativ 144kbps.  
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În plus, este important de menţionat că, în ultima perioadă (2007-2009), serviciile de acces la 
internet în bandă îngustă sunt din ce în ce mai puţin utilizate. Astfel, la data de 30 iunie 2009, au fost 
raportate un număr de 7.544 conexiuni de acces la internet în bandă îngustă (inclusiv conexiuni de 
acces dial-up). 

Din punctul de vedere al substituibilităţii ofertei, având în vedere constrângerile tehnice şi de 
timp existente, este puţin probabil ca o creştere de 5-10% a tarifelor pentru serviciile de acces la 
internet în bandă largă de către un furnizor monopolist ipotetic să determine intrarea pe piaţă a unui 
număr suficient de furnizori de acces la internet în bandă îngustă care să influenţeze nivelul de 
profitabilitate al furnizorului monopolist. Modernizarea reţelei publice telefonie din fire de cupru în bandă 
îngustă pentru a permite furnizarea de servicii de tip DSL şi/sau dezvoltarea unei reţele de acces 
corespunzătoare necesită investiţii substanţiale şi costuri fixe nerecuperabile, ceea ce ar face puţin 
probabilă furnizarea de servicii de acces în bandă largă de către operatorii reţelelor care suportă doar 
furnizarea de servicii în bandă îngustă, într-o perioadă scurtă de timp şi la o scară suficient de mare.  

În concluzie, opinia preliminară a ANCOM este aceea că serviciile de acces la internet în bandă 
îngustă (inclusiv cele dial-up) nu pot impune constrângeri concurenţiale asupra furnizării de servicii de 
acces la internet în bandă largă şi, prin urmare, nu pot fi considerate ca determinând aceeaşi piaţă 
relevantă a produsului.  

 
3.2.3. Analiza necesităţii definirii unei singure pieţe relevante a serviciilor de acces 

asimetric la internet în bandă largă pentru toate nivelurile de calitate a serviciilor (în funcţie 
de viteza de transmisie şi rata de „partajare” asigurată) 
 

Caracteristica de asimetrie a serviciilor de acces la internet în bandă largă este dată de doi 
parametri principali: 

• viteza de transmisie „best-effort” sau „până la” - rata la care sunt transmise datele printr-o 
conexiune de acces la internet; de obicei, aceasta este măsurată în kilobiţi/secundă (kbps) sau 
megabiţi/secundă (Mbps). Având în vedere că o conexiune de acces la internet este împărţită între mai 
mulţi utilizatori, valoarea reală a vitezei atinse poate fi mai mică decât viteza „best-effort”; 

• rata de „partajare” - reprezintă numărul maxim de utilizatori finali care pot folosi în comun, la 
un moment dat, un segment al reţelei de acces (de exemplu, o rata de partajare de 20:1 implică un 
număr maxim de 20 de utilizatori care pot utiliza în comun, la un moment dat, un segment de reţea de 
acces). Cu cât rata de “partajare” este mai mică, cu atât viteza de transmisie reală care poate fi atinsă 
este mai mare, întrucât lărgimea de bandă este împărţită între mai puţini utilizatori. 

ANCOM a analizat dacă piaţă relevantă a produsului cuprinde serviciile de acces la internet în 
bandă largă pentru toate vitezele de transmisie şi, respectiv, pentru toate ratele de “partajare” furnizate 
sau dacă este necesar să fie definite două sau mai multe pieţe distincte. 

 
3.2.3.1. Analiza structurii pieţei în funcţie de vitezele de transmisie aferente serviciilor de acces la 

internet în bandă largă furnizate în România. Analiza necesităţii definirii unei singure pieţe pentru 
serviciile de acces la internet în bandă largă pentru toate vitezele de transmisie. 
 

Tabelul nr. 3 prezintă vitezele de transmisie „best-effort” ale serviciilor de acces la internet 
oferite de cei mai importanţi furnizori din România - S.C. Romtelecom S.A. (ADSL), S.C. RCS & RDS S.A. 
şi S.C. UPC Romania S.R.L. (ambii utilizează cablu coaxial, cablu UTP/FTP, fibră optică şi radio), precum 
şi tarifele practicate pentru abonamentele lunare. O caracteristică generală a acestor servicii este aceea 
că tarifele cresc odată cu viteza de transmisie furnizată. Este evident că, din punctul de vedere al cererii, 
serviciile având viteze de transmisie mai mici, oferite la tarife mai scăzute, nu sunt substituibile cu 
serviciile având viteze de transmisie mai mari, oferite la tarife mai mari. Cu toate acestea, ANCOM 
consideră că este probabil să se manifeste un fenomen de substituibilitate în lanţ, care să determine 
constrângeri concurenţiale la nivelul tuturor vitezelor de transmisie. De exemplu, este puţin probabil ca 
un furnizor monopolist ipotetic de conexiuni de acces la internet cu o viteză de 2 Mbps să poată impune 
în mod profitabil o creştere mică, dar semnificativă şi de durată, a tarifelor, deoarece, de obicei, vitezele 
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de transmisie mai mari sunt suficient de substituibile din punctul de vedere al cererii cu vitezele de 
transmisie mai mici, ceea ce ar face creşterea de preţ nerentabilă. Mecanismul de substituibilitate în lanţ 
are ca efect extinderea definiţiei pieţei relevante, astfel încât piaţa relevantă a produsului să includă atât 
servicii de acces la internet cu viteze de transmisie mai mici, cât şi servicii de acces la internet cu viteze 
de transmisie mai mari (cu viteze la valori situate la extreme), care nu sunt substituibile în mod direct. 

În plus, în opinia ANCOM, chiar dacă substituibilitatea cererii este aproape inexistentă pentru 
serviciile de acces la internet cu anumite viteze de transmisie, substituibilitatea ofertei ar fi suficient de 
puternică pentru a crea constrângeri concurenţiale. Astfel, este relativ simplu pentru furnizorii de servicii 
cu viteze de transmisie mai mici să ofere servicii cu viteze de transmisie mai mari (cu excepţia cazului în 
care sunt necesare investiţii noi în reţele de fibră optică, ca de exemplu în modernizarea unei reţele 
ADSL pentru a permite furnizarea de servicii VDSL). Prin urmare, datorită substituibilităţii ofertei, piaţa 
relevantă a produsului include toate vitezele de transmisie furnizate, chiar şi în cazul în care, în urma 
analizei substituibilităţii cererii, nu ar rezulta că serviciile cu viteze de transmisie mai mici şi cele cu viteze 
de transmisie mai mari determină aceeaşi piaţă relevantă prin mecanismul substituibilităţii în lanţ. 

Din situaţia tarifelor pentru serviciile de acces la internet cu diferite viteze de transmisie, 
prezentată în tabelul nr. 3, se observă că nu există discontinuităţi majore în ceea ce priveşte 
substituibilitatea în lanţ. În general, există o gamă largă de opţiuni de servicii cu diferite viteze de 
transmisie, disponibile la tarife variate şi care utilizează acelaşi tip de suport de transmisie. În plus, 
vitezele de transmisie pentru serviciile furnizate clienţilor sunt îmbunătăţite periodic de către furnizori, în 
mod voluntar, în timp ce tarifele înregistrează scăderi, astfel încât orice neconcordanţă care poate 
apărea în ceea ce priveşte substituibilitatea în lanţ ar fi puţin probabil să fie stabilă în timp. În absenţa 
unor discontinuităţi ale substituibilităţii în lanţ, ANCOM consideră că este justificată o definire mai largă a 
pieţei produsului, care să includă toate vitezele de transmisie mai mari decât viteza specifică serviciilor 
de acces dial-up la internet. 
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Tabelul nr. 3 – Ofertele principalilor furnizori de servicii de acces la internet în bandă largă (tarife exprimate în euro/lună cu TVA pentru serviciile 
de acces la internet) în funcţie de viteza de transmisie “best-effort”. Evoluţie în perioada ianuarie 2005 – 2009*.  

Tarife (Euro/lună) / Viteze de transmisie “best-effort” (Mbps) 

  0,256 0,512 0,768 1 1,5 2 2,5 3 4 5 6 8 10 12 15 20 24 30 50 100 

 RCS&RDS 
Ian 05 8,61 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Mai 05 8,61 14,35 18,18 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Oct 06 - 8,54 14,23 18,02 - - - - - - - - - - - - - - - - 
Mar 07 - - - - - 7,82 - 10,43 13,04 - - - - - - - - - - - 
Oct 07 - - - - - 7,49 - 10,49 13,48 - - - - - - - - - - - 
Oct 08  

(cablu coaxial) - - - - - 6,84 - 9,58 12,31 - - - - - - - - - - - 

Oct 08  
(FTTB) - - - - - - - - - 6,84 - - 9,58 - - - - - - - 

Mar 09 
(cablu coaxial) - - - - - - - 6,56 - 9,14 - -  - - - - - - - 

Mar 09 
(FTTB) - - - - - - -  - - - - - - - - - 6,56 9,14 - 

Iun 09 
(cablu coaxial) - - - - - - - 6,62 - 9,22 - -  - - - - - - - 

Iun 09 
(FTTB) - - - - - - - - - - - - - - - - - 6,62 9,22 - 

Dec 09 
(cablu coaxial) - - - - - - - 6,62 - 9,22 - - - - - - - - - - 

Dec 09 
(FTTB) - - - - - - - - - - - - - - - - - - 6,62 9,22 

 Romtelecom 
Nov 05  
(ADSL) - 22,02 - 30,94 - 70,21 - - - - - - - - - - - - - - 

Iun 06 
(ADSL) - 14,88 - 20,83 - 47,01 - - - - - - - - - - - - - - 

Sep 06 
(ADSL) - - - 17,85 22,61 - 32,13 - 71,4 - - - - - - - - - - - 

Nov 06 
(ADSL) - - - 16,66 22,02 - 30,94 - 70,21 - - - - - - - - - - - 

Iun 07 
(ADSL) - 8,93 - 11,31 14,88 - 20,83 - 47,01 - - - - - - - - - - - 

Sep 07 
(ADSL) - - - 8,93 - - - 14,88 - - 29,16 - - - - - - - - - 

Apr 08 
(ADSL) - - - - - 8,93 - - - - 14,88 29,16 - - - 46,41 - - - - 

Oct 08 
(ADSL) - - - - - 8,93 - - - - 14,88 29,16 - - - 46,41 - - - - 

Mar 09 
(ADSL) - - - - - 8,93 - - - - 14,88 29,16 - - - 46,41 - - - - 

Iun 09
12

 
(ADSL) 

- - - - - 4,88 - - 7,02 - 9,40 14,16 - - - 24,87 - - - - 

                                                 

12 Tarife promoţionale valabile la data de 30 iunie 2009. Tarifele de listă (corespunzătoare tarifelor serviciilor prezentate în tabel) sunt următoarele: 9,52 euro; 11,31 euro; 14,88 euro; 19,04 euro; 46,41 euro. 
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Dec 09
13

 

(ADSL) 
- - - - - 5,83 - - 8,22 - 9,70 12,68 - - - 15,65 - - - - 

Dec 09 
14

 
(VDSL) 

- - - - - - - - - - - - - - - 9,9  14,9 - - 

 UPC Romania 
Oct 05 - 14,28 - 23,21 31,54 - - - - - - - - - - - - - - - 
Oct 06 - 15,19 - 23,63 32,08 - - - - - - - - - - - - - - - 
Nov-09 - - - 15,19 - 23,63 - 32,08 - - - - - - - - - - - - 
Mar 07 - - - 16,05 - - - - 24,96 - 33,87 - - - - - - - - - 
Iul 07 - - 7,13  10,7 - - - 16,05 - 33,87 - - - - - - - - - 
Oct 07 - - - 7,49 - - - - - - - - 10,49 - - 17,98 - - - - 
Oct 08 - - - 6,84 - - - - - - - - 9,58 - - 16,42 - - - - 
Mar 09 - - - 5,86 - - - - - - - - 8,2 - - 14,06 - - - - 
Iun 09 - - - - - 6,19 - - - - - - - 9 - - 14,63 - - - 
Dec 09 - - - - - 6,19 - - - - - - - 9 - - 14,63 - - - 

 Cobalt IT 
Oct 07 - - - - - 6,9 - - - 9,66 - - 12,42 - 20,7 35,88 - - - - 
Oct 08 - - - - - 6,84 - - - - - - 9,58 - 12,31 20,52 - 35,57 - - 
Mar 09 - - - - - - - - - - - - 8,2 - 10,55 17,58 - 30,47 - - 
Iun 09 - - - - - - - - - - - - 8,27 - 10,64 17,73 - 30,73 - - 
Dec 09 - - - - - - - - - - - - 8,27 - 10,64 17,73 - - - 30,73 

 Air Bites 
Oct 08 - - - 3,97 - 5,47 - 8,21 10,94 13,68 16,42 21,89 27,36 - - - - - - - 
Mar 09 - - - - - 3,75 - 4,92 6,09 5,86 7,03 9,37 11,72 - - - - - - - 
Iun 09 - - - - - 3,78 - 4,96 6,15 5,91 7,09 9,46 11,82 - - - - - - - 
Dec 09 - - - - - 3,78 - 4,96 6,15 5,91 7,09 9,46 11,82 - - - - - - - 

 New Com Telecomunicatii 
Mar 09 - - - - - - - - - - - - 7,03 - - 10,55 - 18,75 - - 
Iun 09 - - - - - - - - - - - - 7,09 - - 10,64 - 18,91 - - 
Dec 09 - - - - - - - - - - - - 7,09 - - 10,64 - 18,91 - - 

 Digitech** 
Oct 06 - 8,54 14,23 18,02 - - - - - - - - - - - - - - - - 
Mar 07 - - - - 7,82 10,43 13,04 - - - - - - - - - - - - - 
Oct 07 - - - - 7,49 10,49 13,48 - - - - - - - - - - - - - 
Oct 08 - - - - - - - - - 6,84 - - 9,58 - - - - - - - 

 Digital Cable Systems 
Iun 09 - - - - - 10,64 - - - 13,00 - - 15,37 - - - - - - - 
Dec 09 - - - - - 10,64 - - - 13,00 - - 15,37 - - - - - - - 

 NEXTgen Communications 
Dec 09 - - - - - - - - - - - - 5,20 - - 7,80 - 13,00 - - 

                                                 

13 Tarife medii calculate pe baza tarifelor promoţionale pentru primul şi, respectiv, al doilea an de contract, aplicabile în cazul contractelor încheiate pentru o perioadă de cel puţin 2 ani - tarifele reprezintă 
media ponderată a tarifelor lunare percepute pentru cei doi ani de contract. Tarifele pentru contractele încheiate pentru o perioada de 1 an,, cu 3 luni gratuit, (corespunzătoare tarifelor prezentate în tabel) 
sunt următoarele: 6,20 euro; 9,00 euro; 11,30 euro; 13,70 euro; 16,40 euro.  
14

 Tarife promoţionale valabile la data de 31 decembrie 2009.Tarifele de listă (corespunzătoare tarifelor prezentate în tabel) sunt următoarele: 17,4 euro; 26,1 euro 
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Note:  
* Tariful minim lunar este calculat ca sumă dintre:  
- 1/24 din taxa de instalare/conectare (presupunând o durata medie a contractelor de 24 luni);  
- tariful lunar (abonamentul) pentru furnizarea accesului la internet în bandă largă,  
- costul lunar cu utilizarea internetului, dacă este cazul (sunt luate în considerare doar serviciile tarifate în funcţie de capacitate). 
În cazul în care accesul la internet în bandă largă este furnizat împreună cu serviciul de telefonie (cum este cazul S.C. Romtelecom S.A.) sau cu serviciul de retransmisie a programelor de televiziune (cum 
este cazul S.C. UPC Romania S.R.L.), au fost luate în considerare exclusiv tarifele pentru serviciul de acces la internet în bandă largă. 
** La sfârşitul anului 2008, S.C. Digitech S.R.L. a fuzionat prin absorbţie cu S.C. RCS & RDS S.A. 
 
Sursa: ANCOM, pe baza informaţiilor raportate de furnizori şi conform informaţiilor disponibile pe paginile de internet ale acestora. 
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De asemenea, ANCOM a analizat cotele de piaţă ale furnizorilor de servicii de acces la internet în 
funcţie de numărul de conexiuni de acces la internet în bandă largă şi vitezele de transmisie „best-effort” 
corespunzătoare. În tabelul nr. 4 sunt prezentate cotele de piaţă în funcţie de aceşti indicatori. Datele 
evidenţiază faptul că niciun operator nu este lider de piaţă pentru toate vitezele de transmisie. S.C. RDS 
& RDS S.A. este dominant pe segmentele aferente vitezelor de transmisie foarte mari (≥ 20 Mbps), în 
timp ce S.C. Romtelecom S.A. este lider pe segmentul vitezelor de transmisie între [2 Mbps, 8 Mbps), iar 
S.C. UPC Romania S.R.L. conduce segmentul vitezelor de transmisie mari [8 Mbps, 20 Mbps). De 
asemenea, se observă că structura pieţei nu este stabilă şi omogenă, în sensul că poziţionarea 
operatorilor din punctul de vedere al cotelor de piaţă deţinute se modifică în timp, astfel încât nu pot fi 
identificate cu uşurinţă diferenţieri clare ale condiţiilor de concurenţă la nivelul segmentelor aferente 
diferitelor viteze de transmisie (a se vedea Tabelele 4 a, b, c). 

 
Tabelul nr. 4 a) Cotele de piaţă ale furnizorilor de servicii de acces la internet în bandă largă, în 
funcţie de vitezele de transmisie “best-effort”, la data de 31.12.2008* 

Cotele de piaţă ale principalilor operatori, 
în funcţie de vitezele de transmisie „best-effort” Viteza de 

transmisie 
„best-effort” 

Număr 
total de 

conexiuni 
(mil.) 

 (%) 
 

alţi 
furnizori RCS&RDS ROMTELECOM UPC NEWCOM COBALT GLOBAL 

VIEW** AIRBITES DCS 

(144 kbps, 256 kbps) 0,02 100%          
[256 kbps, 512 kbps) 0,03 100%          
[512kps,1.024 Mbps) 0,08 100%          
[1.024 Mbps, 2 Mbps) 0,13 100%          

[2 Mbps, 4 Mbps) 0,49 100%          
[4 Mbps, 8 Mbps) 0,56 100%          
[8 Mbps, 20 Mbps) 0,34 100%          

≥ 20 Mbps 0,81 100%          
Total conexiuni (mil.) 2,45 100%          

 
* Cotele de piaţă sunt calculate în funcţie de numărul total de conexiuni de acces la internet în bandă largă cu viteze mai mari de 144 kbps. 
** La sfârşitul anului 2009, S.C. Globalview Management & Consulting S.R.L a fuzionat prin absorbţie cu S.C. RCS & RDS S.A.. 
Note: 
1. Valorile evidenţiate indică liderul de piaţă pe un anumit segment al vitezelor de transmisie. 
2. n.a. - nu se aplică. 
Sursa: ANCOM, pe baza informaţiilor raportate de furnizori. 
 
Tabelul nr. 4 b) Cotele de piaţă ale principalilor şase furnizori de servicii de acces la internet în bandă 
largă, în funcţie de vitezele de transmisie „best-effort”, la 30.06.2008* 

Cotele de piaţă ale principalilor şase furnizori, în funcţie de vitezele de 
transmisie „best-effort” 

Viteza de transmisie  
„best-effort“ 

Număr total de 
conexiuni 

corespunzătoare 
primilor şase 

furnizori 
(mil.)  

RCS&RDS ROMTELECOM UPC COBALT IT AIRBITES DIGITECH**

[128 kpbs, 512 kpbs) 0,01       
[512 kbps, 1024 kbps) 0,01       
[1024 kbps, 2 Mbps) 0,25       
[2 Mbps, 4 Mbps) 0,19       
[4 Mbps, 8 Mbps) 0,86       
[8Mbps, 20 Mbps) 0,35       
> 20 Mbps 0,01       
Nr. total conexiuni aferente  
primilor şase furnizori (mil.) 1,67       

 
*Conform datelor disponibile, cotele de piaţă sunt calculate din numărul total de conexiuni de acces la internet în bandă largă ale primilor şase 
furnizori de servicii de acces la internet, care reprezentau peste 80% din piaţă. Ponderea conexiunilor cu viteze cuprinse între 128 kbps şi 144 
kbps inclusiv este de minimis, astfel încât structura pieţei serviciilor de acces la internet în bandă largă corespunzătoare celor şase furnizori nu 
este influenţată. 
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** La sfârşitul anului 2008, S.C. Digitech S.R.L. a fuzionat prin absorbţie cu S.C. RCS & RDS S.A.  
 
Tabelul nr. 4 c) Cotele de piaţă ale principalilor şase furnizori de servicii de acces la internet în bandă 
largă, în funcţie de vitezele de transmisie „best-effort”, la 31.12.2008* 

Cotele de piaţă ale principalilor furnizori, în funcţie de vitezele de 

transmisie „best-effort” 
Viteza de transmisie  

„best-effort“ 

Număr total de 
conexiuni 

corespunzătoare 
primilor şase 

furnizori 
 

(mil.)  RCS&RDS ROMTELECOM UPC COBALT IT AIRBITES DIGITECH**

[128 kpbs, 512 kpbs) 0,01       
[512 kbps, 1024 kbps) 0,02       
[1024 kbps, 2 Mbps) 0,06       
[2 Mbps, 4 Mbps) 0,38       
[4 Mbps, 8 Mbps) 0,48       
[8Mbps, 20 Mbps) 0,23       
> 20 Mbps 0,79       
Total conexiuni 
corespunzătoare 
primilor şase furnizori  
(mil.) 

1,97       
 
*Conform datelor disponibile, cotele de piaţă sunt calculate din numărul total de conexiuni de acces la internet în bandă largă ale primilor şase 
furnizori de servicii de acces la internet, care reprezentau peste 80% din piaţă. Ponderea conexiunilor cu viteze cuprinse între 128 kbps şi 144 
kbps inclusiv este de minimis, astfel încât structura pieţei serviciilor de acces la internet în bandă largă corespunzătoare celor şase furnizori nu 
este influenţată. 
** La sfârşitul anului 2008, S.C. Digitech S.R.L. a fuzionat prin absorbţie cu S.C. RCS & RDS S.A..  
 
Note: 
1. Valorile evidenţiate indică liderul de piaţă pe un anumit segment al vitezelor de transmisie. 
2. n.a. - nu se aplică. 
 
Sursa: ANCOM, pe baza informaţiilor raportate de furnizori. 

 

În concluzie, nu pot fi identificate cu uşurinţă zone de discontinuitate ale mecanismului 
substituibilităţii în lanţ sau diferenţieri clare şi stabile ale condiţiilor de concurenţă la nivelul segmentelor 
aferente diferitelor viteze de transmisie. Astfel, opinia preliminară a ANCOM este că piaţa relevantă a 
produsului cuprinde toate conexiunile de acces la internet, indiferent de vitezele de transmisie „best-
effort” furnizate. 
 

3.2.3.2. Analiza necesităţii definirii unei singure pieţe relevante pentru serviciile de acces la 
internet în bandă largă pentru toate ratele de “partajare” oferite  
 

ANCOM a analizat posibilitatea existenţei substituibilităţii în lanţ între serviciile de acces la 
internet cu rate de „partajare” diferite.  

Aşa cum s-a arătat mai sus, prezenţa substituibilităţii în lanţ poate avea ca efect extinderea 
definiţiei unei pieţe, astfel încât o piaţă poate include produse care ar putea să nu fie direct substituibile 
cu alte produse de pe piaţă. De exemplu, un serviciu cu o rata de „partajare” de 50:1 nu va fi considerat 
de utilizatori un substitut direct pentru un serviciu cu o rata de “partajare” de 5:1, dar, ca urmare a 
mecanismului de substituibilitate în lanţ (clienţii sunt dispuşi să substituie servicii cu o rată de „partajare” 
de 5:1 cu servicii cu o rată de „partajare” de 6:1 sau 7:1 etc.), aceste produse pot fi incluse în aceeaşi 
piaţă relevantă. În mod similar cu existenţa substituibilităţii în lanţ la nivelul cererii şi ofertei pentru 
diferite viteze de transmisie „best-effort”, ANCOM consideră că acest mecanism este valabil şi în cazul 
serviciilor de acces la internet cu diferite rate de „partajare”. Practic, nu pot fi identificate discontinuităţi 
clare în ceea ce priveşte substituibilitatea în lanţ între serviciile cu rate de „partajare” mai mari şi 
serviciile cu rate de „partajare” mai mici, pe baza analizei de substituibilitate a cererii şi ofertei. Mai mult, 
chiar dacă ar exista anumite discontinuităţi din punctul de vedere al ratelor de „partajare” între 
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categoriile de servicii de acces la internet disponibile în prezent, acest aspect nu ar determina în mod 
necesar definirea unor pieţe relevante distincte.  

Această situaţie ar putea fi consecinţa faptului că, date fiind condiţiile existente pe piaţă la un 
moment dat, nu există cerere pentru o anumită opţiune de calitate a serviciului. În cazul apariţiei cererii 
pentru serviciul de acces la internet având opţiunea de calitate respectivă, ANCOM consideră că furnizorii 
existenţi pe piaţă ar fi în măsură să ofere utilizatorilor servicii având rate de „partajare” diferite, având în 
vedere că nu există obstacole în acest sens. Prin urmare, există o continuitate a serviciilor de acces la 
internet oferite, utilizatorii finali optând pentru acele servicii ale căror caracteristici se potrivesc cel mai 
bine cerinţelor lor. 
 
 

3.2.4. Analiză de substituibilitate între serviciile de acces simetric la internet în bandă 
largă şi serviciile de acces asimetric la internet în bandă largă 
 

Serviciile de acces la internet cu bandă simetrică sunt serviciile de acces la internet care asigură 
o viteză de download şi upload egală. De regulă, furnizorul garantează utilizatorului lăţimea de bandă 
achiziţionată, indiferent de volumul de trafic realizat, asigurându-se totodată un nivel mai ridicat de 
calitate şi disponibilitate. 

Serviciile de acces la internet cu bandă asimetrică se caracterizează prin oferirea unei viteze de 
download mai mare decât viteza de upload. De regulă, furnizarea serviciului se realizează cu 
implementarea unei rate de partajare a segmentului reţelei de acces relevant, valoarea reală a vitezei 
atinse fiind în general mai mică decât viteza „best-effort” (viteza maximă care poate fi atinsă). 

Serviciile de acces simetric la internet în bandă largă pot fi furnizate atât prin intermediul 
reţelelor DSL (HDSL/SDSL)15

, cât şi prin intermediul reţelelor de cablu UTP/FTP, fibră optică sau radio. În 
ceea ce priveşte reţelele de cablu coaxial, furnizarea de servicii de acces simetric la internet prin 
intermediul acestora este posibilă doar teoretic, având în vedere că furnizarea de servicii de acces la 
internet prin intermediul reţelelor de cablu coaxial este definită de standardele DOCSIS ca fiind 
asimetrică (viteză totală de download fiind mai mare decât cea de upload). 

ANCOM consideră că serviciile de acces simetric la internet în bandă largă furnizate prin 
intermediul reţelelor DSL, cablu UTP/FTP, fibră optică sau radio nu fac parte din aceeaşi piaţă relevantă 
a produsului cu serviciile de acces asimetric la internet în bandă largă. Astfel, din punctul de vedere al 
cererii, serviciile de acces simetric oferă aceleaşi viteze de „download” ca serviciile de acces asimetric, în 
timp ce vitezele de „upload” sunt, prin definiţie, mai mari.  

Substituibilitatea dintre cele două servicii este limitată de existenţa unor costuri diferite (mai mari 
în cazul serviciilor de acces simetric la internet) şi, respectiv, de practicarea unor tarife16 mai mari pentru 
serviciile de acces simetric în comparaţie cu serviciile de acces asimetric al internet. De exemplu, reţelele 
bazate pe tehnologie DSL asigură în mod inerent accesul asimetric la internet, astfel încât furnizarea de 
acces simetric la internet la diferite rate de “partajare”, la orice volum, prin intermediul acestor reţele 
este mai puţin eficientă şi, prin urmare, relativ costisitoare. În pofida caracteristicilor tehnice similare ale 
tehnologiilor ADSL şi SDSL, există doi factori care determină un cost mai mare pentru serviciile bazate 
pe tehnologia SDSL faţă de serviciile furnizate prin intermediul tehnologiei ADSL, şi anume: 

1. Echipamentele de tip modem pentru serviciile de acces simetric la internet de tip SDSL sunt 
considerabil mai scumpe decât modem-urile pentru serviciile bazate pe tehnologia ADSL, ca urmare a 
economiilor de scară generate de cererea mare pentru modem-urile ADSL. Din cauza acestor diferenţe 
de cost care se reflectă în preţul cu amănuntul, o creştere cu 10% a preţului serviciilor de acces 

                                                 

15
 De exemplu, S.C. Romtelecom S.A. oferă un serviciu de acces simetric la internet, şi anume “IP FIX”, cu viteze de transmisie de până la 2 

Mbps. 
16

 De exemplu, în timp ce o conexiune de acces asimetric la internet de capacitate de 2 Mbps poate fi achiziţionată la un tarif lunar mai mic de 
10 Euro, o conexiune de acces în bandă simetrică de 2 Mbps poate ajunge la 269 Euro/lună în cazul , 160 euro/lună în cazul . 12 
euro/lună în cazul  sau 65 euro/lună în cazul   
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asimetric nu va determina trecerea unui număr suficient de clienţi la servicii de acces simetric, astfel 
încât creşterea de preţ să fie nerentabilă;. 

2. Utilizarea unui serviciu de acces la internet prin intermediul tehnologiei ADSL permite 
partajarea liniei fixe cu serviciul de voce de tip PSTN, în timp ce serviciile furnizate prin intermediul 
tehnologiei SDSL necesită propria linie dedicată. Astfel, în cazul în care un utilizator final optează pentru 
servicii bazate pe tehnologia SDSL şi doreşte să utilizeze în continuare servicii de telefonie la puncte fixe 
de tip PSTN, acesta ar trebui să plătească suplimentar pentru o linie telefonică, spre deosebire de cazul 
în care utilizează servicii de acces la internet bazate pe tehnologia ADSL. 

În ceea ce priveşte ponderea conexiunilor de acces la internet în bandă simetrică în numărul total 
de conexiuni de acces la internet în bandă largă, aceasta era de numai 1,83% la data de 30 iunie 2009. 

Din punctul de vedere al substituibilităţii ofertei, prin intermediul unei reţele care permite 
furnizarea de servicii de acces simetric la internet în bandă largă, de obicei, operatorul poate oferi atât 
servicii care permit accesul asimetric, cât şi servicii care permit accesul simetric la internet, la diferite 
viteze de transmisie. Totuşi, trecerea de la oferirea unui serviciu asimetric la oferirea unui serviciu 
simetric implică o serie de modificări din punct de vedere tehnic şi, implicit, costuri suplimentare de 
implementare: garantarea vitezei de transmisie (upload şi download), reconfigurarea sau înlocuirea 
echipamentelor de transmisie pe reţeaua de acces (modemuri), instalarea unei noi conexiuni (în cazul 
utilizării tehnologiei SDSL), realocarea altor resurse de transmisie fluxului de date de utilizator în vederea 
eliminării ratei de reutilizare. Prin urmare, substituibilitatea ofertei dintre serviciile de acces asimetric la 
internet şi cele de acces simetric la internet este, de asemenea, limitată. 

În concluzie, atât substituibilitatea cererii între serviciile de acces simetric la internet în bandă 
largă şi serviciile de acces asimetric la internet în bandă largă furnizate prin intermediul reţelelor DSL, 
cablu UTP/FTP, fibră optică sau radio care este limitată de diferenţele actuale determinate de costuri şi, 
implicit, de tarife, cât şi substituibilitatea ofertei nu justifică includerea serviciilor de acces simetric la 
internet în bandă largă în aceeaşi piaţă relevantă a produsului cu serviciile de acces asimetric la internet 
în bandă largă. 
 

3.2.5. Analiză de substituibilitate între serviciile de linii închiriate şi serviciile de acces 
asimetric la internet în bandă largă furnizate prin intermediul tehnologiilor xDSL, cablu şi a 
altor tehnologii de acces echivalente  
 

Accesul asimetric la internet în bandă largă poate fi furnizat şi prin intermediul serviciilor de linii 
închiriate. Prin urmare, ANCOM a examinat dacă furnizarea accesului la internet în bandă largă prin 
intermediul serviciilor de linii închiriate impune constrângeri concurenţiale asupra furnizării serviciilor de 
acces asimetric la internet în bandă largă prin intermediul tehnologiilor xDSL, cablu şi a altor tehnologii 
de acces echivalente.  

Din punctul de vedere al cererii, există o serie de diferenţe importante în ceea ce priveşte 
funcţionalitatea şi utilitatea celor două categorii de servicii.  

O linie închiriată, la nivelul pieţei cu amănuntul, reprezintă o capacitate de transmisie 
transparentă şi permanentă între două puncte de prezenţă ale aceluiaşi utilizator final şi care este 
dedicată exclusiv acelui utilizator. O astfel de linie închiriată reprezintă un serviciu final, în sensul că nu 
este folosită ca „suport” pentru furnizarea de servicii altor utilizatori. Folosirea unui serviciu de linii 
închiriate este oportună atunci când un utilizator doreşte să realizeze legătura între două puncte de 
prezenţă între care există un flux permanent de comunicaţii. Preţul unei linii închiriate depinde de 
capacitatea şi lungimea acesteia. Astfel, serviciile de linii închiriate oferă capacitate dedicată (care 
garantează că toate datele transmise pe linia de comunicaţii ajung la un singur utilizator) şi posibilitatea 
de a utiliza mai multe servicii de comunicaţii electronice în acelaşi timp, spre deosebire de serviciile de 
acces asimetric la internet în bandă largă prin intermediul reţelelor xDSL şi cablu care nu asigură aceste 
facilităţi. De asemenea, tehnologiile utilizate pentru a furniza servicii de linii închiriate au un cost mai 
mare decât tehnologiile utilizate pentru furnizarea serviciilor de acces asimetric la internet. Costul mai 
mare al tehnologiei, precum şi capacitatea dedicată asigurată de serviciile de linii închiriate, se reflectă în 
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tariful serviciului de linii închiriate, semnificativ mai mare decât tariful practicat pentru furnizarea 
serviciului de acces asimetric la internet prin ADSL, cablu sau a altor tehnologii de acces echivalente  

Având în vedere diferenţele existente între cele două categorii de servicii, este puţin probabil ca 
utilizatorii finali să considere serviciile de acces asimetric la internet în bandă largă prin intermediul 
tehnologiilor xDSL sau cablu ca fiind substituibile cu serviciile de linii închiriate. Diferenţele de tarife17 
sunt suficient de mari pentru ca o creştere mică, dar semnificativă şi de durată, a tarifelor pentru 
serviciile de acces asimetric la internet în bandă largă prin intermediul tehnologiilor xDSL, cablu sau a 
altor tehnologii de acces echivalente, să nu determine, într-o perioadă scurtă de timp, ca un număr 
suficient de utilizatori să utilizeze în schimb servicii de linii închiriate. 

În acelaşi timp, absenţa substituibilităţii cererii între cele două servicii este susţinută de faptul că 
cererea de servicii de linii închiriate a rămas constantă în perioada dezvoltării rapide a serviciilor de 
acces asimetric la internet în bandă largă furnizate prin intermediul tehnologiilor xDSL, cablu şi a altor 
tehnologii de acces echivalente. 

De asemenea, trecerea de la furnizarea de servicii de linii închiriate la servicii de acces asimetric la 
internet in bandă largă presupune familiarizarea cu tehnologiile şi soluţiile tehnice de furnizare a 
serviciilor de acces la internet, identificarea soluţiei/soluţiilor tehnice optime de furnizare a serviciului din 
punctul de vedere al reţelei deţinute, analizarea arhitecturii şi topologiei reţelei existente şi, după caz, 
redimensionarea anumitor segmente în funcţie de caracteristicile traficului de internet, achiziţionarea 
şi instalarea de echipamente specifice traficului de internet (de exemplu, routere, comutatoare), precum 
şi achiziţionarea (şi eventual pre-instalarea) echipamentelor aferente reţelei de acces (de exemplu, 
modemuri, splittere, multiplexoare). 

Având în vedere cele menţionate mai sus, din punct de vedere al substituibilităţii ofertei, serviciile 
de acces asimetric la internet în bandă largă furnizate prin intermediul tehnologiilor xDSL, cablu şi a altor 
tehnologii de acces echivalente nu sunt considerate substituibile cu serviciile de linii închiriate, având în 
vedere constrângerile tehnice şi de timp existente. 

În concluzie, ANCOM consideră că serviciile de linii închiriate nu creează constrângeri 
concurenţiale suficiente asupra tarifelor practicate pentru serviciile de acces asimetric la internet în 
bandă largă furnizate prin intermediul tehnologiilor xDSL, cablu şi a altor tehnologii de acces echivalente 
şi, prin urmare, nu sunt incluse în aceeaşi piaţă relevantă a produsului. 

 
3.2.6. Analiză de substituibilitate între serviciile de acces la internet în bandă largă la 

puncte mobile şi serviciile de acces la internet în bandă largă la puncte fixe 
 

În afara serviciilor de acces la internet în bandă largă furnizate la puncte fixe, utilizatorii finali pot 
achiziţiona servicii de acces la internet în bandă largă la puncte mobile pe baza tehnologiilor de tip 
EDGE, 3G sau CDMA, fie utilizând un terminal mobil, fie un card de date sau modem USB conectat la un 
PC/laptop. 

În prezent, având în vedere particularităţile celor două categorii de servicii, accesul la internet 
prin intermediul unui terminal mobil oferă funcţionalităţi considerabil mai puţine decât accesul la internet 
la puncte fixe. Astfel, din cauza limitărilor practice ale terminalelor mobile (cum ar fi, constrângeri privind 
dimensiunea ecranului/rezoluţia şi interactivitatea), accesul la internet este fracţionat, ceea ce limitează 
accesul la anumite aplicaţii sau informaţii. Având în vedere aceste aspecte, este foarte puţin probabil ca 
un număr suficient de utilizatori ai serviciilor de acces la internet în bandă largă la puncte fixe să 
înlocuiască aceste servicii cu serviciile de acces la internet în bandă largă la puncte mobile, în cazul unei 
creşteri permanente de 5-10% a tarifelor serviciilor de acces la internet la puncte fixe. Prin urmare, din 
punctul de vedere al cererii, accesul la internet prin intermediul terminalelor mobile nu este considerat 
un substitut al accesului la internet la puncte fixe. 

                                                 

17
 De exemplu, pentru o linie închiriată de 2 Mbps, tarifele practicate pot ajunge până la un maxim de 420 Euro/lună in cazul  (plus taxa de 

instalare de 1000 euro), 80 euro pe km/lună plus o taxa de conectare de aproape 600 euro în cazul  sau de 200 euro pe km/lună pentru 
distanţe scurte în cazul  (inclusiv taxa de conectare). Pe de altă parte, o conexiune de acces asimetric la internet de 2 Mbps nu depăşeşte 
10 euro pe lună.  
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De asemenea, serviciile de acces la internet la puncte mobile pot fi accesate prin intermediul unui 
card de date sau a unui modem USB, care poate fi conectat la calculatorul personal (laptop/PC). În 
prezent, aceste servicii sunt comercializate, în principal, ca servicii de acces mobil pentru laptop-uri, fiind 
considerate de către utilizatori mai degrabă complementare accesului la internet în bandă largă la 
puncte fixe, decât substituibile. Ponderea acestor conexiuni în numărul total de conexiuni de acces la 
puncte mobile era de numai 28% la 30 iunie 2009. 

Chiar dacă există anumite similitudini din punct de vedere al funcţionalităţii şi al tarifelor între 
cele două categorii de servicii, din punctul de vedere al modalităţii/condiţiilor de comercializare, este 
important de menţionat că, spre deosebire de accesul la internet la puncte fixe, în cazul accesului la 
internet la puncte mobile este utilizat conceptul de “trafic recomandat”, care presupune că viteza de 
transmisie se reduce considerabil (de obicei la 128Kbps pentru viteza de download şi 64 Kbps pentru 
upload) în cazul în care este depăşit traficul recomandat sau că traficul suplimentar va fi tarifat.  

Conform rezultatelor studiului de piaţă realizat în rândul utilizatorilor finali de servicii de acces la 
internet18, la jumătatea anului 2008, doar 1% dintre utilizatorii - persoane fizice şi, respectiv, 1% dintre 
utilizatorii - persoane juridice au răspuns că ar utiliza o conexiune de acces la internet de bandă largă la 
puncte mobile prin tehnologii 3G/EDGE/CDMA în cazul unei creşteri a preţurilor conexiunilor de acces la 
internet în bandă largă la puncte fixe de 5-10%. Numai 2% dintre persoanele fizice şi 12% dintre 
utilizatorii persoane juridice care au renunţat la o conexiune de acces la internet în bandă largă la 
puncte fixe în ultimele 12 luni folosesc în prezent o conexiune EDGE/3G. Având în vedere numărul mic al 
celor care ar schimba conexiunea utilizată, ANCOM consideră că, din punctul de vedere al cererii, accesul 
la internet în bandă largă la puncte mobile nu reprezintă un substitut pentru accesul la internet în bandă 
largă la puncte fixe. 

 În ceea ce priveşte substituibilitatea ofertei, din perspectiva furnizorilor de servicii de acces la 
internet în bandă largă la puncte mobile, care nu furnizează în prezent servicii de acces la internet la 
puncte fixe, aceasta nu este considerată relevantă pentru analiză. În particular, pentru a intra pe piaţa 
serviciilor de acces la internet în bandă largă la puncte fixe, operatorii reţelelor de telefonie mobilă ar 
trebui să dezvolte propriile reţele de acces la puncte fixe sau să achiziţioneze servicii corespunzătoare de 
la nivelul pieţei de gros. Având în vedere economiile de scară, scop şi densitate, precum şi nivelul ridicat 
al costurilor fixe nerecuperabile pe care le implică dezvoltarea reţelelor de acces şi backhaul, intrarea 
operatorilor de reţele publice mobile pe piaţa serviciilor de acces la internet în bandă largă la puncte 
fixe, prin dezvoltarea unei reţele de acces, nu reprezintă o opţiune fezabilă în orizontul scurt de timp al 
analizei de piaţă. Prin urmare, furnizorii de servicii de acces la internet în bandă largă la puncte mobile 
nu pot impune constrângeri concurenţiale asupra furnizorilor de servicii de acces la internet în bandă 
largă la puncte fixe. 

Absenţa substituibilităţii cererii şi irelevanţa substituibilităţii ofertei arată faptul că un furnizor 
monopolist ipotetic de servicii de acces la internet în bandă largă la puncte fixe nu ar putea fi constrâns 
să practice preţuri la un nivel competitiv ca urmare a disponibilităţii serviciilor de acces la internet la 
puncte mobile. Prin urmare, ANCOM consideră că serviciile de acces la internet în bandă largă la puncte 
fixe fac parte dintr-o piaţă relevantă a produsului separată de piaţa serviciilor de acces la internet la 
puncte mobile.  

În acelaşi timp, ANCOM admite că dezvoltarea viitoare a serviciilor de acces la internet în bandă 
largă la puncte mobile necesită o monitorizare atentă în vederea evaluării impactului asupra pieţei de 
servicii de acces la internet în bandă largă la puncte fixe. În consecinţă, ANCOM va monitoriza 
îndeaproape evoluţia şi disponibilitatea ofertelor serviciilor de acces la internet în bandă largă la puncte 
mobile, inclusiv orice oferte viitoare de acces cvasi-fix la internet (acces la internet de tip „homezone”), 
astfel încât eventuale modificări substanţiale în structura pieţei să fie avute în vedere la următoarea 
revizuire a pieţei. 

 

                                                 

18
 Studii de piaţă privind serviciile de acces la internet realizate în rândul utilizatorilor finali - persoane fizice şi, respectiv, persoane juridice, de 

Gallup România, în perioada mai – iunie 2008, pe eşantioane reprezentative la nivel naţional. 
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3.2.7. Analiza necesităţii definirii unei pieţe relevante a produsului separate pentru 
serviciile care integrează într-un singur pachet serviciul de acces la internet în bandă largă, 
serviciul de telefonie la puncte fixe şi/sau serviciul de retransmisie a programelor de 
televiziune 
 

ANCOM a analizat dacă există o piaţă cu amănuntul separată pentru pachetele de servicii care 
includ serviciul de acces la internet în bandă largă şi serviciul de voce şi/sau serviciul de retransmisie a 
programelor de televiziune TV (ex. "double play" şi "triple play").  

Conform studiilor de piaţă realizate în rândul utilizatorilor finali de servicii de acces la internet, la 
jumătatea anului 2008, 20% dintre utilizatorii - persoane fizice şi, respectiv, 44% dintre utilizatorii - 
persoane juridice au achiziţionat serviciul de acces la internet împreună cu serviciul de telefonie, în timp 
ce ofertele „triple play” erau folosite de către 15% dintre utilizatorii - persoane fizice şi, respectiv, 7% 
dintre utilizatorii - persoane juridice. De asemenea, aşa cum se poate observa în figura nr. 10, au fost 
achiziţionate şi alte combinaţii de servicii de comunicaţii electronice la pachet. 
 
Figura nr. 10 - Situaţia răspunsurilor utilizatorilor finali - persoane fizice şi, respectiv, a utilizatorilor 
finali - persoane juridice cu privire la utilizarea unor pachete integrate de servicii  
 
a) Utilizatori - persoane fizice 
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b) Utilizatori - persoane juridice 
 

 
Sursa: studiu de piaţă realizat de Gallup Organization Romania, în perioada mai – iunie 2008  

 
Din punctul de vedere al substituibilităţii ofertei, un factor decisiv în analiză îl reprezintă 

economiile substanţiale de scară care pot fi realizate prin furnizarea mai multor servicii prin intermediul 
aceleiaşi reţele. Economiile de scară s-ar reflecta într-un preţ competitiv mai mic pentru pachetul de 
servicii, comparativ cu suma tarifelor fiecărui serviciu achiziţionat individual.  

Din punctul de vedere al cererii, trebuie avute în vedere economiile de tranzacţionare pe care 
consumatorii le pot obţine prin contractarea cu şi, respectiv, tarifarea de către un singur furnizor (eng. 
"one-stop shopping")19. Nivelul mai ridicat de interactivitate (prin disponibilitatea unei conexiuni 
bidirecţionale) şi un set integrat de terminale pot, de asemenea, să fie identificate de către consumatori 
ca plus valoare. 

Cu toate că există o creştere a utilizării de pachete de servicii, cum ar fi cele de tip „triple play”, 
acest lucru nu înseamnă în mod necesar o definire a unei pieţe relevante a produsului separate pentru 
pachete de servicii. În majoritatea cazurilor, utilizatorii au posibilitatea de a achiziţiona serviciile din 
pachet şi în mod individual de la diferiţi furnizori. De exemplu, utilizatorii care cumpără un pachet „triple 
play” de la un singur furnizor pot trece la achiziţionarea de servicii individuale de la o serie de alţi 
furnizori, în cazul în care preţul pachetului „triple play” este majorat peste nivelul competitiv. În această 
situaţie, nu se poate considera că pachetele „triple play” formează o piaţă relevantă a produsului 
separată. Pe de altă parte, serviciile din componenţa pachetelor de tip „triple play” vor face parte din 
pieţele relevante ale produsului aferente serviciilor de acces la internet în bandă largă, serviciilor de 
telefonie şi, respectiv, serviciilor de retransmisie a programelor de televiziune. ANCOM este de părere că 
un furnizor monopolist ipotetic de pachete „triple play” nu ar putea creşte preţul pentru întreg pachetul 
de servicii cu 5-10% peste nivelul competitiv (orientat pe costuri), fără ca utilizatorii să nu treacă la 
achiziţionarea în mod individual a serviciilor de la diferiţi furnizori. Prin urmare, ANCOM este de părere 

                                                 

19
 Conform studiului de piaţă realizat de Gallup Organization Romania, în perioada mai – iunie 2008, 50% dintre utilizatorii - persoane fizice şi, 

respectiv, 49% dintre utilizatorii - persoane juridice au răspuns ca principalul motiv pentru achiziţionarea unui pachet de servicii l-a reprezentat 
„costul total mai mic al serviciilor la pachet”. De asemenea, 39% dintre utilizatorii persoane fizice şi, respectiv, 25% dintre utilizatorii - persoane 
juridice au precizat că pachetele sunt „mai uşor de utilizat şi de plătit”. 
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că, în prezent, accesul la internet în bandă largă, oferit împreună cu alte servicii, nu constituie o piaţă 
relevantă a produsului distinctă. 

Însă, ANCOM ia în considerare faptul că avantajul de preţ, precum şi plusul de funcţionalitate 
asociate cu achiziţionarea de pachete de servicii, creează premisele necesare pentru ca, în viitor, 
pachetele „triple play” (şi chiar „quadruple play”) să formeze o piaţă relevantă a produsului distinctă. 
Prin urmare, ANCOM va monitoriza cu atenţie evoluţiile viitoare, care ar putea determina modificări în 
ceea ce priveşte structura pieţei în măsură să conducă spre un astfel de proces.  

 
3.2.8. Analiza oportunităţii definirii unei singure pieţe relevante a serviciilor de acces 

la internet în bandă largă pentru serviciile furnizate utilizatorilor - persoane fizice şi, 
respectiv, utilizatorilor - persoane juridice. 
 

Pentru a evalua dacă serviciile de acces la internet în bandă largă la puncte fixe furnizate celor 
două categorii de utilizatori finali determină aceeaşi piaţă relevantă a produsului, Autoritatea a analizat 
dacă există substituibilitatea cererii şi/sau a ofertei între cele două categorii de servicii. 

În acest sens, ANCOM a analizat, în primul rând, dacă există diferenţe în ceea ce priveşte 
condiţiile de furnizare a serviciilor de acces la internet în bandă largă în cazul celor două categorii de 
utilizatori, în mod particular în ceea ce priveşte prevederile contractuale pe baza cărora serviciile de 
acces sunt furnizate utilizatorilor finali - persoane fizice şi, respectiv, utilizatorilor finali – persoane 
juridice, astfel încât din perspectiva utilizatorilor finali aceste servicii să nu fie substituibile.  

În urma acestei analize, a rezultat că serviciile de acces la internet în bandă largă furnizate 
utilizatorilor – persoane fizice şi cele furnizate persoanelor juridice pot avea caracteristici diferite din 
punctul de vedere al accesibilităţii, funcţionalităţii şi preţurilor, fără însă ca acestea să fie esenţiale. 
Astfel: 

1. la încheierea contractului, clienţilor li se solicită să se identifice ca „persoane fizice” sau 
„persoane juridice”, iar aceştia au obligaţia să folosească serviciile în conformitate cu termenii 
contractuali specificaţi. Conform condiţiilor contractuale stipulate de principalii furnizori de servicii de 
acces la internet în bandă largă la puncte fixe din România (S.C. Romtelecom S.A., S.C. RCS & RDS S.A., 
şi S.C. UPC Romania S.R.L.), utilizatorii finali – persoane fizice şi utilizatorii finali – persoane juridice 
încheie contracte diferite, în cea de-a doua categorie fiind incluse toate întreprinderile

20
, în sensul larg al 

cuvântului - societăţi comerciale, regii autonome, asociaţii, fundaţii, instituţii publice sau alte entităţi 
care, deşi fără personalitate juridică, pot fi asimilate acestora din urmă, datorită faptului că nu utilizează 
serviciile de comunicaţii electronice în scopuri personale (de exemplu, avocaţi, notari, arhitecţi, contabili 
autorizaţi, persoane fizice autorizate). 

Totuşi, restricţiile contractuale impuse de către operatori (care, conform informaţiilor disponibile 
ANCOM, nu sunt stipulate întotdeauna în mod explicit în contract) par să aibă în vedere doar cazul invers 
- interzicerea utilizării serviciilor destinate utilizatorilor finali – persoane fizice de către utilizatorii finali – 
persoane juridice.  

În plus, este important de menţionat că diferenţele existente în ceea ce priveşte condiţiile de 
furnizare a serviciilor destinate utilizatorilor finali - persoane fizice şi a celor destinate utilizatorilor finali - 
persoane juridice nu sunt foarte pronunţate, în special datorită faptului că, în România, majoritatea 
întreprinderilor sunt foarte mici, mici şi mijlocii (SMEs) – 99,7%, din care cele mai multe sunt foarte mici 
(micro întreprinderi) – 92,9%. În consecinţă, se poate prezuma că există un număr important de 
persoane juridice care achiziţionează/utilizează un număr mic de conexiuni de acces la internet la puncte 
fixe, fiind astfel consumatori ai unui volum redus de servicii de comunicaţii electronice.  

De asemenea, Autoritatea a constatat că o eventuală delimitare a categoriei „utilizatori – 
persoane juridice”, în funcţie de modul de furnizare a serviciilor, nu poate fi realizată cu exactitate, pe 
baza unor criterii clare, fiecare furnizor utilizând propria împărţire, pe baza unor criterii eterogene, 

                                                 

20
 Conform Anuarului Statistic al României 2008, întreprinderea este o grupare de unităţi legale care se constituie ca o entitate organizaţională 

de producţie şi bunuri, servicii comerciale sau servicii de interes social, ce beneficiază de o autonomie de decizie, mai ales pentru asigurarea 
resurselor sale curente. 
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arbitrare şi în continuă schimbare sau existând situaţii în care fiecare cumpărător îşi selectează propria 
categorie de utilizatori din care face parte.  

Astfel, indiferent de tehnologia utilizată pentru a furniza servicii de acces la internet în bandă 
largă la puncte fixe la nivelul pieţei cu amănuntul, condiţiile de furnizare şi calitatea serviciilor în cazul 
ambelor categorii de utilizatori finali sunt, în general, similare. Totuşi, există câteva diferenţe în ceea ce 
priveşte modalitatea de contractare a serviciilor de acces la internet la puncte fixe. În cazul utilizatorilor 
finali – persoane juridice mari pot exista situaţii în care contractele sunt negociate în mod direct (prin 
intermediul departamentului de vânzări al operatorului în cauză) sau sunt acordate prin licitaţie. Cu toate 
acestea, aşa cum a fost arătat şi mai sus, numărul de utilizatori care pot apela la o astfel de modalitate 
de contractare nu este foarte ridicat, iar contractele astfel încheiate, de regulă, nu cuprind doar servicii 
de acces la internet la puncte fixe, ci o gamă variată de servicii de comunicaţii electronice care 
deservesc un volum mai mare de nevoi de comunicare a unor companii de mari dimensiuni. Nevoile mai 
mari şi mai complexe de servicii de acces la internet se referă în special la serviciile de acces simetric la 
internet, inclusiv linii închiriate, şi mai puţin la serviciile de acces la internet de tip asimetric, care, de 
cele mai multe ori, sunt similare cu cele utilizate de către utilizatorii finali - persoane fizice. În concluzie, 
chiar dacă utilizatorii finali de mărime mare se pot caracteriza printr-un comportament diferit decât 
celelalte categorii de utilizatori, graniţele unei astfel de categorii nu pot fi trasate în mod obiectiv şi orice 
delimitare ar avea un caracter fluid; 

2. din punctul de vedere al funcţionalităţii, serviciile de acces la internet în bandă largă 
achiziţionate de către utilizatorii finali - persoane juridice de mari dimensiuni diferă de serviciile 
contractate de către celelalte categorii de utilizatori - persoane juridice şi, respectiv, de către utilizatorii - 
persoane fizice. În general, utilizatorii finali - persoane juridice de mari dimensiuni solicită servicii de o 
calitate superioară (de exemplu, cu viteză garantată şi/sau viteze "best-effort", cu o rată de “partajare” 
mică), fiind mai puţin dispuşi să accepte servicii de calitate inferioară. De asemenea, aceştia se 
orientează către utilizarea de servicii de acces simetric la internet, mai degrabă decât către utilizarea de 
servicii de acces asimetric. Totuşi, există situaţii în care utilizatorii din această categorie folosesc şi 
servicii de acces asimetric în bandă largă pentru a conecta la distanţă oficiile proprii într-o reţea închisă 
VPN, mai degrabă decât pentru a accesa direct reţeaua internet. În plus, este important de menţionat că 
multe dintre caracteristicile specifice serviciilor care se adresează utilizatorilor finali - persoane juridice se 
regăsesc şi în ofertele puse la dispoziţie utilizatorilor - persoane fizice, fie ca parte dintr-un serviciu de o 
calitate superioară, fie prin perceperea unui tarif suplimentar; 

3. tarifele pentru serviciile care se adresează utilizatorilor finali - persoane juridice sunt, de 
obicei, mai mari, din cauza caracteristicilor diferite ale serviciilor furnizate.  

Este cunoscut faptul că utilizatorii finali - persoane juridice de mari dimensiuni tind să opteze 
pentru servicii având o calitate mai bună, la preţuri mai mari. De asemenea, se poate prezuma că 
obligaţia pe care o au clienţii, de a preciza în contractele pe care le încheie cu furnizorii dacă au statut 
de „persoane fizice” sau „persoane juridice”, îi poate împiedica să contracteze ofertele de servicii 
adresate altor grupuri de clienţi, chiar dacă cerinţele acestora în ceea ce priveşte serviciile de acces la 
internet sunt aceleaşi. Din punctul de vedere al ofertelor disponibile (tarife practicate, categorii de 
servicii oferite), abonamentele destinate utilizatorilor finali – persoane juridice sunt comercializate atât la 
tarife comparabile cu cele destinate utilizatorilor finali – persoane fizice (de exemplu, în cazul 
abonamentelor pentru conexiuni de acces asimetric), cât şi la tarife mai mari, în special în cazul acelor 
servicii care se caracterizează printr-un nivel de complexitate mai ridicat (de exemplu, în cazul 
abonamentelor pentru acces garantat la internet în bandă largă).  

În ceea ce priveşte comportamentul de consum al utilizatorilor (serviciile de acces la internet în 
bandă largă la puncte fixe utilizate), dat fiind că în România peste 92% dintre întreprinderile active sunt 
mici (0-9 angajaţi)

21
, rezultă că există un număr important de persoane juridice care sunt consumatori ai 

unui volum mic de servicii de comunicaţii electronice. Aceste informaţii sunt susţinute şi de răspunsurile 

                                                 

21
 SMEs – Small Medium Enterprises (întreprinderi mici şi mijlocii). Informaţii valabile pentru anul 2007, conform Anuarului Statistic al României 

2008; mărimea unei întreprinderi este evaluată după criteriul numărului mediu de angajaţi. Se utilizează următoarele intervale: întreprinderi 
micro – 0-9 salariaţi, întreprinderi mici – 10-49 salariaţi, întreprinderi mijlocii – 50-249 salariaţi, întreprinderi mari – mai mult de 250 salariaţi. 
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la studiul de piaţă realizat la mijlocul anului 2008 în rândul utilizatorilor finali – persoane juridice, 
conform cărora marea majoritate a utilizatorilor finali - persoane juridice (63%) folosesc între 1-5 porturi 
pentru accesul la internet. 

Pe de altă parte, faptul că utilizatorii finali - persoane juridice achiziţionează servicii mai scumpe 
şi de o calitate superioară nu înseamnă în mod necesar că serviciile furnizate utilizatorilor finali - 
persoane fizice şi serviciile adresate utilizatorilor finali - persoane juridice ar trebui să fie incluse în pieţe 
relevante separate.  

Din punctul de vedere al cererii, ANCOM consideră că, în prezent, există substituibilitate în lanţ 
între variatele servicii de acces la internet în bandă largă adresate utilizatorilor finali - persoane fizice şi, 
respectiv, utilizatorilor finali - persoane juridice, caracterizate prin diferite viteze de transmisie şi rate de 
„partajare” (a se vedea secţiunea 3.2.3.2.). De asemenea, ANCOM consideră că dezvoltările viitoare ale 
produselor vor consolida fenomenul de substituibilitate în lanţ şi, astfel, orice diferenţe între ofertele 
adresate utilizatorilor finali - persoane fizice şi, respectiv, utilizatorilor finali - persoane juridice se vor 
diminua. 

Pe lângă analiza substituibilităţii cererii, ANCOM a analizat dacă există diferenţe în ceea ce 
priveşte condiţiile tehnice şi economice de furnizare a celor două categorii de servicii, din punctul de 
vedere al ofertei. 

În ceea ce priveşte posibilitatea de a furniza servicii de acces la internet, din punct de vedere 
tehnic, furnizorii de servicii de acces la internet la puncte fixe folosesc aceeaşi reţea (sau chiar aceleaşi 
elemente de reţea), indiferent de categoria de utilizatori cărora le furnizează servicii de acces la internet 
- utilizatori finali – persoane fizice sau utilizatori finali – persoane juridice.  

Din punct de vedere economic, este relativ simplu pentru un furnizor de servicii de acces la 
internet să ofere aceste servicii atât utilizatorilor finali – persoane fizice, cât şi utilizatorilor finali – 
persoane juridice sau, în cazul în care furnizează astfel de servicii exclusiv utilizatorilor finali – persoane 
fizice, să înceapă într-o perioadă scurtă de timp şi fără costuri ridicate, să furnizeze servicii de acces 
utilizatorilor finali - persoane juridice, ca răspuns la o creştere a preţului de către un furnizor monopolist 
ipotetic. În acest sens, este relevant faptul că principalii concurenţi ai furnizorului fost monopolist oferă 
servicii de acces la internet ambelor categorii de utilizatori finali.  

Mai mult, pentru furnizarea de servicii de acces la internet atât utilizatorilor finali - persoane 
fizice, cât şi utilizatorilor finali - persoane juridice sunt folosite, în principal, aceleaşi elemente ale reţelei. 
Astfel, un operator poate fi în măsură să ofere întreaga gamă de servicii de acces la internet în bandă 
largă ambelor categorii de utilizatori. De exemplu, în cazul unui furnizor de servicii de acces la internet în 
bandă largă prin intermediul tehnologiei ADSL, aceeaşi linie ADSL poate fi utilizată atât pentru furnizarea 
serviciilor către utilizatorii finali - „persoane fizice”, cât şi pentru furnizarea serviciilor către utilizatorii 
finali - „persoane juridice”. 

De asemenea, un furnizor de servicii de acces în bandă largă la nivelul pieţei de gros are 
potenţialul de a oferi toată gama de servicii de acces la internet în bandă largă adresate utilizatorilor 
finali - persoane fizice şi persoane juridice. Prin urmare, se poate prezuma că un operator care 
furnizează servicii exclusiv utilizatorilor finali - persoane fizice ar putea cu uşurinţă (în termen de 12 luni) 
să înceapă să furnizeze servicii către utilizatori finali - persoane juridice, ca răspuns la o creştere mică, 
dar semnificativă şi de durată, a tarifelor şi vice-versa. 

În acelaşi timp, ANCOM a constatat că, la nivelul segmentelor de piaţă corespunzătoare serviciilor 
furnizate utilizatorilor finali - persoane fizice şi, respectiv, utilizatorilor finali - persoane juridice, condiţiile 
concurenţiale au devenit în timp din ce în ce mai uniforme, fiind în prezent suficient de omogene (din 
punctul de vedere al gradului de concentrare a pieţei - la 30.06.2009, indicele HHI22 era de 2501 pentru 
persoane fizice şi, respectiv, 3215 pentru persoane juridice), pentru a justifica definirea unei pieţe 
relevante a produsului mai cuprinzătoare, care să includă ambele categorii de servicii.  

                                                 

22 
Indicele Herfindahl – Hirschman (HHI) reprezintă suma pătratelor cotelor de piaţă deţinute de furnizorii prezenţi pe piaţă Dacă HHI<1.000, 

gradul de concentrare a pieţei este mic; dacă 1.000<HHI<1.800, gradul de concentrare a pieţei este moderat; dacă HHI>1.800, gradul de 
concentrare a pieţei este mare; dacă HHI=10.000 înseamnă că există o situaţie de monopol;  
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Tabelul nr. 5 - Cotele de piaţă (%) ale principalilor furnizori de servicii de acces la internet în bandă 
largă oferite utilizatorilor finali - persoane fizice şi, respectiv, utilizatorilor finali - persoane juridice. 
Evoluţie în perioada 31.12.2007 - 30.06.2009 

Cota de piaţă (%) 
 

Total Persoane fizice Persoane juridice 
31.12.2007 

S.C. RCS & RDS S.A.    
S.C. Romtelecom S.A.    
S.C. UPC Romania S.R.L.    
Alţi furnizori    

30.06.2008 
S.C. RCS & RDS S.A.    
S.C. Romtelecom S.A.    
S.C. UPC Romania S.R.L.    
Alţi furnizori    

31.12.2008 

S.C. RCS & RDS S.A.    
S.C. Romtelecom S.A.    
S.C. UPC Romania S.R.L.    
Alţi furnizori    

30.06.2009 
S.C. RCS & RDS S.A.    
S.C. Romtelecom S.A.    
S.C. UPC Romania S.R.L.    
Alţi furnizori    

 
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
 

Având în vedere cele de mai sus, ţinând cont atât de substituibilitatea cererii (ca urmare a 
fenomenului de substituibilitate în lanţ), cât şi de substituibilitatea ofertei, precum şi de condiţiile 
concurenţiale comparabile în ceea ce priveşte furnizarea serviciilor la nivelul celor două categorii de 
utilizatori, opinia preliminară a ANCOM este aceea că serviciile de acces la internet în bandă largă 
furnizate utilizatorilor finali - persoane fizice şi, respectiv, utilizatorilor finali - persoane juridice determină 
aceeaşi piaţă relevantă a produsului. 
 

3.2.9. Concluzii 
 

Pe baza aspectelor prezentate mai sus, piaţa relevantă a produsului corespunzătoare serviciilor 
de acces la internet în bandă largă la puncte fixe cuprinde serviciile de acces asimetrice la internet, 
indiferent de ratele de „partajare”, furnizate utilizatorilor finali – persoane fizice şi utilizatorilor finali – 
persoane juridice prin intermediul tehnologiilor de acces la puncte fixe (xDSL, cablu coaxial, cablu 
UTP/FTP, fibră optică şi radio). 
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3.3. Piaţa geografică relevantă  
 

ANCOM a analizat dacă condiţiile concurenţiale existente pe teritoriul României în ceea ce 
priveşte serviciile de acces la internet în bandă largă la puncte fixe justifică definirea pieţei relevante 
geografice la nivel naţional sau este necesară identificarea uneia sau a mai multor pieţe geografice 
delimitate de o zonă mai restrânsă. Aşa cum se prevede în Instrucţiunile CE (paragraful 56), piaţa 
geografică relevantă reprezintă zona în care sunt localizaţi furnizorii produselor din piaţa relevantă a 
produsului, zonă în care condiţiile de concurenţă sunt suficient de omogene şi care poate fi delimitată de 
arii geografice vecine datorită unor condiţii concurenţiale diferite. 

Din perspectiva unei analize de piaţă ex ante, criteriile care trebuie avute în vedere pentru a 
determina gradul de omogenitate a condiţiilor concurenţiale dintr-o anumită zonă în vederea stabilirii 
limitelor geografice ale unei pieţe sunt următoarele: barierele la intrarea pe piaţă, numărul de furnizori, 
cotele de piaţă ale furnizorilor şi distribuţia acestora, tarifele practicate şi gradul de diferenţiere al 
acestora (politica tarifară)23

. 
Pentru a fi îndeplinite condiţiile necesare definirii unor pieţe geografice la nivel subnaţional, 

unităţile geografice la nivelul cărora se determină limitele pieţei relevante trebuie să îndeplinească la 
rândul lor următoarele condiţii: 

- să nu se suprapună şi să fie mai restrânse decât piaţa naţională; 
- arhitectura reţelelor operatorilor care furnizează servicii pe piaţa respectivă să permită 

structurarea acestora în funcţie de unităţile geografice delimitate; 
- să fie stabile în timp şi delimitate cu acurateţe; 
- să fie suficient de mici astfel încât condiţiile concurenţiale să nu varieze semnificativ în cadrul 

aceleaşi unităţi geografice, însă suficient de mari pentru a nu determina dificultăţi în ceea ce priveşte 
furnizarea de date de către operatori şi realizarea analizei de piaţă de către Autoritate.  

Pentru a evalua dacă şi în ce măsură condiţiile concurenţiale în ceea ce priveşte piaţa serviciilor 
de acces la internet în bandă largă la puncte fixe diferă pe teritoriul României, ANCOM a utilizat 
„localitatea” ca unitate de analiză la nivel geografic. Chiar dacă, în unele cazuri, localităţile pot fi prea 
mici pentru a susţine o investiţie rentabilă, iar în alte cazuri, în special în cazul municipiului Bucureşti, o 
localitate poate acoperi o suprafaţă mai mare decât este necesar pentru a permite o intrare pe piaţă 
sustenabilă, Autoritatea a considerat localitatea ca singura unitate de măsură potrivită pentru a analiza 
piaţa geografică în România, deoarece limitele geografice sunt transparente şi stabile, iar culegerea de 
informaţii cu privire la furnizorii prezenţi poate fi mai uşoară. 

În vederea determinării pieţei geografice relevante, s-au analizat în primul rând următorii 
indicatori structurali şi comportamentali: 

• numărul de furnizori în localităţile acoperite de reţele de acces la internet în bandă largă 
la puncte fixe, precum şi numărul de gospodării şi populaţia aferente acestor localităţi; 

• cotele de piaţă ale operatorilor principali (S.C. Romtelecom S.A., S.C. RCS & RDS S.A. şi 
S.C. UPC Romania S.R.L.) în localităţile acoperite de reţele de acces la internet în bandă largă la puncte 
fixe; 

• barierele la intrarea pe piaţă în localităţile acoperite de reţele de acces la internet în 
bandă largă la puncte fixe;    

• gradul de acoperire a reţelelor de acces la internet în bandă largă la puncte fixe ale 
operatorilor principali; 

• vitezele de transmisie ale serviciilor furnizate în localităţile acoperite de reţele de acces la 
internet în bandă largă la puncte fixe; 

• serviciile de acces la internet în bandă largă la puncte fixe furnizate şi strategiile de preţ 
practicate la nivelul localităţilor acoperite de reţele de acces la internet în bandă largă la puncte fixe, în 
particular, existenţa unor constrângeri concurenţiale comune la nivelul unor zone geografice în care 
există un număr diferit de furnizori, cu cote de piaţă diferite. 

                                                 

23 A se vedea „Poziţia comună a ERG privind aspectele geografice ale analizelor de piaţă (identificare şi remedii)” - 
http://erg.ec.europa.eu/doc/publications/erg_08_20_final_cp_geog_aspects_081016.pdf. 
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3.3.1. Numărul furnizorilor de servicii de acces la internet în bandă largă la puncte 
fixe 
 

La sfârşitul anului 2008, aproximativ 81,5% din populaţia României trăia în localităţi în care erau 
furnizate servicii de acces la internet în bandă largă la puncte fixe de către unul sau mai mulţi furnizori 
(a se vedea figura nr. 11). Este important de menţionat că, deşi nu toate gospodăriile dintr-o localitate 
pot fi conectate la o reţea de comunicaţii electronice în bandă largă, în localităţile în care există deja 
astfel de reţele, se poate prezuma că operatorii existenţi vor fi stimulaţi să extindă reţelele la nivelul 
întregii localităţi într-o perioadă de timp relativ scurtă, în cazul în care cererea pentru serviciile de acces 
în bandă largă la nivelul pieţei cu amănuntul ar creşte. 

La aceeaşi dată, aproximativ 18,5% din populaţie trăia în localităţi în care nu erau furnizate 
servicii de acces la internet în bandă largă la puncte fixe. La rândul lor, localităţile în care nu sunt 
furnizate astfel de servicii pot fi diferenţiate în „localităţi în care sunt furnizate servicii de acces în bandă 
îngustă (servicii de telefonie prin tehnologie PSTN) sau servicii de retransmisie a programelor de 
televiziune (prin cablu analogic)” şi, respectiv, „localităţi în care nu există nicio reţea de comunicaţii 
electronice”. În localităţile în care sunt furnizate servicii de acces la internet în bandă îngustă (servicii de 
telefonie prin tehnologie PSTN) sau servicii de retransmisie a programelor de televiziune (prin cablu 
analogic), reţelele existente pot fi modernizate pentru a oferi servicii de acces la internet în bandă largă, 
în cazul creşterii cererii din partea utilizatorilor finali. 

Date fiind condiţiile specifice din România (rata scăzută de penetrare a calculatoarelor personale, 
ponderea populaţiei din mediul rural în totalul populaţiei, nivelul scăzut al veniturilor populaţiei din 
mediul rural) în vederea creşterii penetrării serviciilor de comunicaţii electronice în bandă largă, a fost 
adoptată Strategia guvernamentală de dezvoltare a comunicaţiilor electronice în bandă largă în România 
pentru perioada 2009 – 2015, aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 444/2009, care are drept 
obiective: 

a) creşterea ratei de penetrare, la nivel de gospodării, a conexiunilor în bandă largă până la 40% 
în 2010 şi, respectiv, 80% în 2015; 

b) creşterea gradului de acces la serviciile de comunicaţii electronice în bandă largă la nivelul 
populaţiei, de 100% până în 2015; 

c) conectarea şi creşterea gradului de utilizare a serviciilor în bandă largă la nivelul IMM-urilor; 
d) creşterea ratei de penetrare a serviciilor de comunicaţii electronice în bandă largă pentru 

zonele dezavantajate din punctul de vedere al accesului; 
e) creşterea ofertei de servicii on-line pentru sectorul guvernamental şi cel de afaceri. 
Planul strategic guvernamental îşi propune accelerarea ritmului de dezvoltare a serviciilor de 

comunicaţii electronice în bandă largă (considerate drept unul dintre cei mai importanţi facilitatori ai 
modernizării societăţii şi creşterii gradului de competitivitate a economiei), prin încurajarea acelor 
activităţi care să determine diminuarea numărului de zone identificate drept „zone dezavantajate din 
punctul de vedere al accesului”, respectiv a localităţilor cu cel mult 10.000 de locuitori, unde sunt 
prezenţi cel mult doi furnizori de servicii de internet. 
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Figura nr. 11 - Gradul de acoperire a populaţiei cu reţele care permit furnizarea de servicii de acces la 
internet în bandă largă, la data de 31 decembrie 2008 

 
 
Notă: Datele au fost calculate pe baza conexiunilor de acces la internet cu viteze de cel puţin 128kbps. Precizăm că numărul de conexiuni 
cuprins între [128kbps – 144kbps] este de minimis şi nu influenţează rezultatele prezentate. 
Sursa: ANCOM, pe baza informaţiilor raportate de furnizori 
 

Figura nr. 12 prezintă harta României cu localităţile care sunt acoperite de reţele care permit 
furnizarea de servicii de acces la internet în bandă largă, şi anume, cele în care sunt prezenţi unul sau 
mai mulţi furnizori de servicii de acces la internet în bandă largă. 

 
Figura nr. 12 - Localităţile în care exista cel puţin un furnizor de servicii de acces la internet în bandă 
largă, la data de 31 decembrie 2008 
 

 
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
 

 

Total populaţie:  

21.532.304 

(100 %) 

 
Populaţia din localităţile 

acoperite cu reţele în bandă 
largă: 

17.540.010  

(81,5%) 

 
Populaţia din localităţile care 
NU sunt acoperite cu reţele în 

bandă largă: 

3.992.294  

(18,5%)

Populaţia din localităţile acoperite cu 
reţele în bandă îngustă (PSTN) sau 

reţele de cablu analogic: 

3.791.336 

(99,1%) 

Populaţia din localităţile 
care NU sunt acoperite 

de nicio reţea de 
comunicaţii electronice 

 200.958  

(0,9%) 
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Tabelul nr. 6 prezintă distribuţia localităţilor din România în funcţie de numărul de furnizori 
prezenţi. 
 
Tabelul nr. 6 - Gradul de acoperire a populaţiei/gospodăriilor cu servicii de acces la internet în bandă 
largă, la data de 31 decembrie 2008 
  

Număr furnizori Numărul 
localităţi Populaţia Număr 

gospodării 
% din 

populaţie 
% din 

gospodării 

0  
9.315 

(localităţi fără 
acoperire) 

3.992.294 1.415.458 18,5% 19,3% 

1 2.898 3.356.962 1.117.448 15,6% 15,3% 
2 913 1.699.934 551.179 7,9% 7,5% 
3 284 979.056 306.787 4,5% 4,2% 
4 130 739.396 241.507 3,4% 3,3% 
5 64 779.127 242.530 3,6% 3,3% 
6 48 810.243 262.848 3,8% 3,6% 
7 25 545.835 184.322 2,5% 2,5% 
8 11 312.585 96.689 1,5% 1,3% 
9 10 330.047 116.548 1,5% 1,6% 
10 9 223.414 67.907 1,0% 0,9% 
11 4 291.208 91.420 1,4% 1,2% 
12 4 419.387 139.071 1,9% 1,9% 
13 3 256.923 83.976 1,2% 1,1% 
14 3 144.319 44.876 0,7% 0,6% 
15 3 331.639 106.757 1,5% 1,5% 
16 4 529.921 161.151 2,5% 2,2% 
17 1 62.595 21.516 0,3% 0,3% 
18 2 228.868 72.750 1,1% 1,0% 
19 4 807.323 257.440 3,7% 3,5% 
20 2 399.453 142.731 1,9% 1,9% 
21 1 245.184 81.325 1,1% 1,1% 
22 1 189.208 83.353 0,9% 1,1% 
25 2 549.139 176.588 2,6% 2,4% 
26 1 310.887 99.903 1,4% 1,4% 
33 1 324.817 127.616 1,5% 1,7% 
42 1 321.510 130.164 1,5% 1,8% 
50 1 313.651 107.720 1,5% 1,5% 
380 1 2.037.379 791.271 9,5% 10,8% 

Nr. total localităţi 
acoperite de reţele în 

bandă largă 
4.431 17.540.010 5.907.393 81,5% 80,7% 

Nr. total localităţi 13.746 21.532.304 7.322.851 100% 100% 
 
Notă: 
Nu au fost incluse în analiză: 
(i) localităţile în care funcţionează exclusiv telecentre pentru asigurarea accesului la o reţea publică de telefonie, la un punct fix. 
ii) localităţile în care operatorii furnizează servicii de acces la internet în bandă largă exclusiv utilizatorilor - persoane juridice şi nu se adresează 
utilizatorilor - persoane fizice.  

iii) Datele au fost calculate pe baza conexiunilor de acces la internet cu viteze de cel puţin 128kbps. Precizăm că numărul de conexiuni cuprins 

între [128kbps – 144kbps] este de minimis şi nu influenţează rezultatele din tabel. 

  
Sursa: ANCOM, pe baza informaţiilor raportate de furnizori   
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Pe baza datelor disponibile, se pot identifica patru situaţii distincte în ceea ce priveşte gradul de 
acoperire cu reţele de comunicaţii electronice în bandă largă a localităţilor din România, în funcţie de 
numărul de furnizori care oferă servicii într-o localitate: 

I. Localităţi în care sunt prezenţi 3 sau mai mulţi furnizori: 58% din populaţie locuieşte în astfel 
de zone. Numărul de operatori în aceste localităţi variază de obicei între 3 şi 50. Un caz particular îl 
constituie municipiul Bucureşti, unde 380 de operatori furnizează servicii de acces la internet în bandă 
largă.  

În ceea ce priveşte gradul de acoperire a populaţiei cu reţelele principalilor furnizori de servicii de 
acces la internet în bandă largă, distingem următoarele situaţii: 

• 33,7% din populaţie se află în localităţile în care sunt prezenţi toţi cei trei furnizori principali 
(S.C. RCS & RDS S.A., S.C. Romtelecom S.A. şi S.C. UPC Romania S.R.L.); 

• 24,2% din populaţie se află în localităţile în care sunt prezenţi numai unul sau doi dintre 
principalii operatori. 

II. Localităţi în care sunt prezenţi 2 furnizori: 7,9% din populaţie este deservită de 2 furnizori. De 
asemenea, este important de subliniat că respectivele localităţi sunt foarte eterogene în ceea ce priveşte 
furnizorii de servicii de acces la internet în bandă largă operaţionali: 

• 0,8% din populaţie locuieşte în localităţi acoperite de doi dintre cei trei furnizori principali (S.C. 
RCS & RDS S.A., S.C. Romtelecom S.A. sau S.C. UPC Romania S.R.L.); 

• 7,1% din populaţie se află în localităţi în care sunt prezenţi unul sau niciunul dintre furnizorii 
principali. 

III. Localităţi în care este prezent un furnizor: 15,6% din populaţie este deservită de un furnizor. 
În majoritatea cazurilor, furnizorul este S.C. Romtelecom S.A., existând şi o serie de excepţii: 

• 9,0% din populaţie locuieşte în localităţi acoperite doar de S.C. Romtelecom S.A.; 
• 0,4% din populaţie locuieşte în localităţi acoperite doar de S.C. RCS & RDS S.A.; 
• 0,4% din populaţie locuieşte în localităţi acoperite doar de S.C. Digital Cable Systems S.R.L.; 
• 5,8% din populaţie locuieşte în localităţi acoperite doar de un singur furnizor, altul decât S.C. 

Romtelecom S.A., S.C. RCS & RDS S.A. sau S.C. Digital Cable Systems S.R.L. 
IV. Localităţi în care NU sunt prezenţi furnizori de servicii de acces la internet în bandă largă: 

18,5% din populaţie se află în localităţi care nu sunt acoperite de reţele de comunicaţii electronice în 
bandă largă. 
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Figura nr. 13 - Gradul de acoperire a populaţiei cu reţele care permit furnizarea de servicii de acces la 
internet în bandă largă, la data de 31 decembrie 2008 

 
Notă: Datele au fost calculate pe baza conexiunilor de acces la internet cu viteze de cel puţin 128kbps. Precizăm că numărul de conexiuni 
cuprins între [128kbps – 144kbps] este de minimis şi nu influenţează rezultatele prezentate. 
 
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 

 
Tabelul nr. 7 prezintă localităţile din mediul urban şi, respectiv, din mediul rural, în care este 

prezent un singur furnizor, precum şi denumirea furnizorului respectiv. S.C. Romtelecom S.A. este 
furnizorul care deserveşte localităţile din mediul urban cu un singur furnizor, aproape jumătate dintre 
localităţile din mediul rural cu un singur furnizor fiind deservite de către un alt furnizor decât S.C. 
Romtelecom S.A. Faptul că un procent semnificativ din localităţile rurale unde este prezent un singur 
furnizor este deservit de către concurenţi ai S.C. Romtelecom S.A. demonstrează că este posibilă 
intrarea pe piaţă a operatorilor alternativi şi, prin urmare, se poate concluziona că există premise pentru 
dezvoltarea concurenţei în aceste zone, chiar dacă acestea sunt mai puţin atractive din punct de vedere 
comercial. 

 

Total  

populaţie:  

21.532.304 

(100 %) 

Populaţia din localităţile 

acoperite cu reţele de bandă 

largă: 

17.540.010  

(81,5%) 

Populaţia din localităţile care 

NU sunt acoperite cu reţele 

de bandă largă: 

3.992.294  

(18,5%) 

Populaţia din 

localităţile cu 3 

sau mai mulţi 

furnizori: 

12.483.114 

(58,0%) 

Populaţia din 

localităţile cu 2 

furnizori: 

1.699.934  

(7,9%) 

Populaţia din 

localităţile cu 1 

furnizor: 

3.356.962 

(15,6%) 

Doar  

DCS: 

84.095  

(0,4%) 

Doar 

Romtelecom: 

1.944.299  

(9,0%) 

Doar RCS & 

RDS: 

85.956  

(0,4%) 

Doar  

un altul: 

1.242.612  

(5,8%) 

Cel puţin RTC, 

RCS & RDS şi 

UPC:  

7.261.236 

(33,7%) 

Alte combinaţii 

de 3 sau mai 

mulţi furnizori: 

5.221.878  

(24,3%) 
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Tabelul nr. 7 - Numărul de localităţi din mediul urban şi, respectiv, din mediul rural cu un singur 
furnizor de servicii de acces în bandă largă, la data de 31 decembrie 2008 

 Numărul 
localităţilor Populaţia Numărul 

gospodăriilor 
Numărul de 
conexiuni 

Localităţi din mediul urban cu un singur furnizor 
S.C. Romtelecom S.A. 19 72.913 22.982  

Localităţi din mediul rural cu un singur furnizor 
S.C. ROMTELECOM S.A. 1.237 1.871.386 615.710  
S.C. ACCESSNET INTERNATIONAL 
S.R.L. 145 78.945 30.086  
S.C. VODAFONE ROMANIA S.A.  90 79.960 28.013  
S.C. RCS & RDS S.A. 83 85.956 30.177  
S.C. DIGITAL CABLE SYSTEMS 
S.A. 74 84.095 27.465  
SOCIETATEA NATIONALA DE 
RADIOCOMUNICATII S.A. 47 34.270 12.620  
S.C. NEW COM TELECOMUNICAŢII 
S.A. 47 45.076 13.494  
S.C. BALEANU SERVCOM S.R.L. 38 20.136 8.806  
S.C. ENIASAN S.R.L. 35 16.964 5.942  
S.C. TEHNOCONSTRUCT S.R.L. 30 24.492 7.581  
S.C. DIATRON S.R.L. 27 14.722 5.113  
S.C. EMA SERV S.R.L. 26 25.202 8.907  
S.C. NORCABLE S.R.L. 26 18.163 5.561  
S.C. TV ADLER-TRADING S.R.L. 25 26.145 7.500  
S.C. REAL TV S.R.L. 25 22.823 7.622  
S.C. CATIVAGN SERV S.R.L. 24 15.289 5.170  
EURO CABLE 23 19.792 6.717  
S.C. NORBERT COMUNICATION-IT 
S.R.L. 21 23.850 7.950  
Operatori care acoperă mai puţin 
de 20 localităţi fiecare 856 776.783 260.032  
Nr. total localităţi din mediul rural 2.879 3.284.049 1.094.466  

Localităţi cu un singur furnizor 
Nr. total localităţi 2.898 3.356.962 1.117.448 122.387 

 
Notă: Datele au fost calculate pe baza conexiunilor de acces la internet cu viteze de cel puţin 128kbps. Precizăm că numărul de conexiuni 
cuprins între [128kbps – 144kbps] este de minimis şi nu influenţează rezultatele din tabel. 
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
 
 
 3.3.2. Cotele de piaţă în funcţie de numărul de conexiuni aferente furnizorilor 
principali de servicii de acces la internet în bandă largă din mediul urban şi, respectiv, din 
mediul rural 
 

Tabelul nr. 8 prezintă cotele de piaţă estimative ale operatorilor principali, atât la nivelul 
localităţilor din mediul urban, cât şi al localităţilor din mediul rural. Cotele de piaţă ale operatorilor 
importanţi diferă considerabil între zonele urbane şi cele rurale. În timp ce, în zona urbană, S.C. RCS & 
RDS S.A. deţine o cota de piaţă mult mai mare faţă de S.C. Romtelecom S.A. şi S.C. UPC Romania 
S.R.L., operatorul fost monopolist este lider de piaţă în zona rurală. 
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Tabelul nr. 8 - Cotele de piaţă (%) ale operatorilor principali în localităţile din mediul urban şi, 
respectiv, din mediul rural, la data de 31 decembrie 2008 
 

Cote de piaţă (%) 
 Nr. total 

conexiuni RCS & RDS Romtelecom UPC Romania 
Mediul 
urban  2.208.165    
Mediul rural  297.814    
Total  2.505.979    

Notă: Datele au fost calculate pe baza conexiunilor cu viteze de cel puţin 128kbps. Precizăm că numărul de conexiuni cuprins între [128kbps – 

144kbps] este de minimis şi nu influenţează rezultatele din tabel. 

Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
 
 

3.3.3. Barierele la intrarea pe piaţă 
 
Este cunoscut faptul că, în localităţile cu o populaţie scăzută, în special cele din zonele rurale, 

condiţiile economice specifice fac imposibilă prezenţa a doi sau mai mulţi furnizori. Acest aspect este 
susţinut de numărul mare al localităţilor cu un singur furnizor (aşa cum rezultă din tabelul nr. 7). Faptul 
că localităţile rurale cu un singur furnizor sunt, de asemenea, deservite de alţi furnizori decât S.C. 
Romtelecom S.A., demonstrează că este posibilă intrarea pe piaţă pentru operatorii alternativi şi că 
există premise pentru dezvoltarea concurenţei în aceste localităţi.  

 
3.3.4. Gradul de acoperire la nivel naţional a reţelelor furnizorilor principali de servicii 

de acces la internet în bandă largă la puncte fixe 
 
S.C. Romtelecom S.A. deţine reţeaua cu cea mai mare acoperire, fiind prezentă în cea mai mare 

parte a României, în timp ce S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. UPC Romania S.R.L. se concentrează pe zonele 
urbane (tabelul nr. 9). S.C. Romtelecom S.A. acoperă 73,9% din populaţia din România, în timp ce S.C. 
RCS & RDS S.A. acoperă 55% din totalul populaţiei, iar S.C. UPC Romania S.R.L. 33,9%. 

S.C. Romtelecom S.A. este prezent în toate localităţile urbane, în timp ce S.C. RCS & RDS S.A. 
acoperă localităţi care reprezintă 94,6% din populaţia urbană, iar S.C. UPC Romania S.R.L. îşi desfăşoară 
activitatea în localităţi care însumează 61,5% din populaţia urbană.  

Aşa cum precizam mai sus, există numeroase localităţi din mediul rural care nu sunt acoperite de 
reţele de comunicaţii electronice în bandă largă. S.C. Romtelecom S.A. este singurul furnizor operaţional 
în cele mai multe localităţi rurale, acoperind 41,9% din populaţia rurală. S.C. RCS & RDS S.A. acoperă 
doar o mică parte din populaţia rurală, în timp ce S.C. UPC Romania S.R.L. furnizează servicii de acces în 
bandă largă într-o singură localitate rurală. 
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Tabelul nr. 9 - Gradul de acoperire a populaţiei şi, respectiv, a localităţilor cu reţelele S.C. 
Romtelecom S.A., S.C. RCS & RDS S.A. şi, respectiv, S.C. UPC Romania S.R.L. 

Operator Zona Localităţi acoperite
Populaţia din 

localităţile acoperite 
(mil.) 

% din populaţia din 
localităţile acoperite 

Urban 322 11,85 100% 
Rural 2.264 4,06 41,9% S.C. Romtelecom S.A. 

Naţional 2.586 15,91 73,9% 
 

Urban 224 11,21 94,6% 

Rural 325 0,64 6,6% S.C. RCS & RDS S.A. 
Naţional 549 11,85 55% 

 
Urban 54 7,29 61,5% 
Rural 1 0,0003 0,003% S.C. UPC Romania S.R.L 

Naţional 55 7,29 33,9% 
 
Notă: 

a) Gradul de acoperire real este mai mic, deoarece este puţin probabil ca reţeaua unui operator să acopere toate gospodăriile dintr-o 
localitate. 

b) Datele au fost calculate pe baza conexiunilor cu viteze de ce puţin 128kbps. Precizăm că numărul de conexiuni cuprins între [128kbps 
– 144kbps] este de minimis şi nu influenţează rezultatele din tabel. 

 
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
 
 

3.3.5. Vitezele de transmisie ale serviciilor de acces la internet în bandă largă la 
puncte fixe furnizate în România 
 

În general, furnizorii nu diferenţiază serviciile la nivel geografic în funcţie de categoriile de viteze 
"best-effort" disponibile. În mod particular, S.C. Romtelecom S.A. şi S.C. UPC Romania S.A. furnizează 
aceleaşi viteze pe întreg teritoriul României. Deşi, în câteva oraşe din România, S.C. RCS & RDS S.A. 
oferă viteze mai mici, această situaţie este cauzată de faptul că reţeaua de cablu coaxial este în curs de 
modernizare în zonele respective, şi nu de o strategie comercială pe termen lung.  

De asemenea, trebuie remarcat faptul că diferenţele între mediul urban şi mediul rural din 
punctul de vedere al vitezelor de transmisie furnizate pot reflecta existenţa unor costuri diferite şi nu în 
mod necesar existenţa unor condiţii competitive diferite. Costul înregistrat cu dezvoltarea unei reţele de 
comunicaţii electronice este mare, fiind posibil să existe diferenţe semnificative în ceea ce priveşte costul 
per utilizator final între zone geografice diferite. În general, zonele dens populate au un cost per 
utilizator final mai mic faţă de zonele slab populate. Cu toate acestea, acest aspect nu este, în sine, în 
dezacord cu identificarea existenţei unei constrângeri competitive comune. 
 
 

3.3.6. Tarifele pentru serviciile de acces la internet în bandă largă la puncte fixe 
 

În mod tradiţional, furnizorii de servicii de acces la internet, inclusiv S.C. Romtelecom S.A., au 
practicat tarife uniforme la nivel geografic. Până în anul 2009, S.C. Romtelecom S.A. a avut o strategie 
unitară de stabilire a tarifelor la nivel naţional, chiar în lipsa unei obligaţii de reglementare.  

În general, când stabileşte un tarif mediu, un operator poate decide practicarea unui "preţ de 
monopol" în zonele în care acesta este singurul furnizor şi a unui tarif mai mic, "competitiv", în zonele în 
care se confruntă cu concurenţă din partea altor furnizori. Rezultatul va reprezenta probabil un 
compromis între aceste două tarife, cu cât nivelul de concurenţă este mai mare, cu atât preţul stabilit 
fiind mai mic. S.C. Romtelecom S.A. a fost stimulat/constrâns să practice un tarif unic la nivel naţional, la 
un nivel relativ apropiat de cel al concurenţilor, în zonele cu mai mulţi furnizori (zone competitive), 
având în vedere că abonaţii care locuiesc în aceste zone reprezintă cea mai mare parte din numărul total 
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de abonaţi ai S.C. Romtelecom S.A. Astfel, din cele 655.044 conexiuni de acces la internet în bandă largă 
la sfârşitul anului 2008, 68,6% erau instalate în zone urbane, în principal în zonele cu mai mulţi furnizori, 
în timp ce 21,4% erau instalate în zonele rurale, care sunt, de obicei, zone cu un singur furnizor (a se 
vedea tabelul nr. 10). Ponderea utilizatorilor din mediul urban (calculată în funcţie de numărul de 
conexiuni), care include, de obicei, zone cu mai mulţi furnizori, este suficient de mare pentru a considera 
respectivele zone ca având o influenţă semnificativă în stabilirea tarifelor medii. 
 
Tabelul nr. 10 - Numărul de conexiuni de acces la internet în bandă largă din mediul urban şi, 
respectiv, din mediul rural, la data de 31 decembrie 2008 
 

Furnizor 
Total 

Conexiuni 
(mil.) 

Conexiuni 
mediul 

urban (mil.) 

Conexiuni 
mediul rural 

(mil.) 

Cote de piaţă 
mediul urban 

Cote de piaţă 
mediul rural 

S.C. Romtelecom S.A.      
S.C. RCS & RDS S.A.      
S.C. UPC Romania S.R.L.      
Alţi furnizori      
Total 2,51 2,21 0,30 100% 100% 

Notă: Datele au fost calculate pe baza conexiunilor cu viteze de cel puţin 128kbps. Precizăm că numărul de conexiuni cuprins între [128kbps – 
144kbps] este de minimis şi nu influenţează rezultatele din tabel 
 
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
 
 

Datele disponibile pentru luna iunie 2009 relevă faptul că tarifele practicate de S.C. Romtelecom 
S.A. pentru viteze mai mici sunt relativ apropiate de tarifele practicate de concurenţii săi. Tabelul nr. 11 
arată că tarifele practicate de S.C. Romtelecom S.A., deşi în continuă schimbare, se menţin peste tarifele 
celor cinci mari competitori ai săi, dar nu într-o asemenea măsură încât să rezulte că nu există 
constrângeri comune de preţ.  

În schimb, preţurile practicate de către S.C. Romtelecom S.A. pentru viteze de transmisie mai 
mari diferă într-o măsură mai mare de preţurile concurenţilor săi. Cu toate acestea, ANCOM nu consideră 
că această situaţie justifică definirea de pieţe geografice pentru vitezele mai mari de acces la internet. 
Din cauza existenţei unui număr mic de clienţi persoane juridice în zonele rurale, cererea pentru viteze 
de transmisie mai mari este scăzută în aceste zone şi, prin urmare, definirea de pieţe geografice 
separate pentru zonele rurale şi urbane, în cazul furnizării de servicii la viteze mai mari de acces la 
internet, nu ar reprezenta o abordare judicioasă în analiza acestei pieţe. În plus, aşa cum ANCOM a 
remarcat deja în momentul definirii pieţei relevante a produsului (Secţiunea 3.2.3.1.), modalitatea de 
stabilire a preţurilor nu evidenţiază discontinuităţi importante, suficient de stabile în timp, în ceea ce 
priveşte substituibilitatea în lanţ, care ar putea justifica definirea a două pieţe relevante ale produsului 
distincte pentru viteze mai mari şi viteze mai mici.  
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Tabelul nr. 11 - Ofertele principalilor furnizori de servicii de acces la internet în bandă largă la puncte 
fixe (tarife exprimate în euro/lună, TVA inclus), valabile în luna decembrie 2009 
 

 Tariful pentru … Mbps (euro/lună)* 
 1 2 3 4 5 6 8 10 15 20 24 30 50 100 

RCS & RDS cablu 
coaxial 6,62 6,62 6,62 9,22 9,22 - - - - - - - - - 

RCS & RDS FTTB 6,62 6,62 6,62 6,62 6,62 6,62 6,62 6,62 6,62 6,62 6,62 6,62 6,62 9,22 

Romtelecom
24

 

 
ADSL 
(**) 

14,04 
(5,83 – 
pentru 

internet) 

14,04 
(5,83 
pentru 
intern

et) 

16,43 
(8,22 
pentru 
intern

et) 

16,43 
(8,22 
pentru 

internet) 

17,91 
(9,70 
pentru 

internet) 

17,91 
(9,70  
pentru 

internet) 

20,89 
(12,68 
pentru 
internet

) 

23,86 
(15,65 
pentru 
internet

) 

23,86 
(15,65 
pentru 
interne

t) 

23,86 
(15,65 
pentru 
internet

) 

- - - - 

Romtelecom
25

 
VDSL  
(**) 

18,11 
(9,90 -
pentru 

internet) 

18,11 
(9,90 -
pentru 
intern

et) 

18,11 
(9,90 

-
pentru 
intern

et) 

18,11 
(9,90 -
pentru 

internet) 

18,11 
(9,90 -
pentru 

internet) 

18,11 
(9,90 -
pentru 

internet) 

18,11 
(9,90 -
pentru 
internet

) 

18,11 
(9,90 -
pentru 
internet

) 

18,11 
(9,90 -
pentru 
interne

t) 

18,11 
(9,90 -
pentru 
internet

) 

23,11 
(14,90 

- 
pentru 
internet

) 

23,11 
(14,90 

- 
pentru 
intern

et) 

- - 

UPC Romania 
cablu 

coaxial 
(***) 

16,04 
(6,19 -  

) 

16,04 
(6,19 -  
pentru 
intern

et) 

18,85 
(9,00 
pentru 
intern

et) 

18,85 
(9,00 
pentru 

internet) 

18,85 
(9,00 
pentru 

internet) 

18,85 
(9,00 
pentru 

internet) 

18,85 
(9,00 
pentru 
internet

) 

18,85 
(9,00 
pentru 
internet

) 

24,48 
(14,63 
pentru 
interne

t) 

24,48 
(14,63 
pentru 
internet

) 

24,48 
(14,63 
pentru 
internet

) 

- - - 

New Com 
Telecomunica
tii 

FTTB 7,09 7,09 7,09 7,09 7,09 7,09 7,09 7,09 10,64 10,64 18,91 18,91 - - 

Air Bites FTTB/ 
FTTC 3,78 3,78 4,96 6,15 5,91 7,09 9,46 11,82 - - - - - - 

Cobalt IT FTTB/ 
FTTC 8,27 8,27 8,27 8,27 8,27 8,27 8,27 8,27 10,64 17,73 30,73 30,73 30,7

3 
30,7

3 

DCS cablu 
coaxial 10,64 10,64 13,00 13,00 13,00 15,37 15,37 15,37 - - - - - - 

NEXTgen 
Communicati
ons 

FTTB/ 
FTTC 5,20 5,20 5,20 5,20 5,20 5,20 5,20 5,20 7,80 7,80 13,00 13,00 - - 

 
Note: 
* Tarifele au fost calculate prin însumarea abonamentului lunar şi a taxei de conectare distribuite pe 24 de luni, în cazul în care se percepe o 
astfel de taxă. În cazul în care există furnizori care oferă, de exemplu, doar servicii de acces la internet cu viteze de 1 Mbps şi, respectiv, 10 
Mbps, pentru serviciile cu viteze cuprinse între 2 Mbps şi 9 Mbps s-a utilizat tariful pentru serviciile cu viteza de 10 Mbps;  
**Include abonamentul lunar pentru serviciul de telefonie la puncte fixe, furnizat în mod legat cu serviciul de acces la internet în bandă largă; 
*** Include abonamentul lunar pentru serviciul de retransmisie a programelor de televiziune, furnizat în mod legat cu serviciul de acces la 
internet în bandă largă; 
 
Sursa: ANCOM,, pe baza informaţiilor raportate de furnizori şi conform informaţiilor disponibile pe paginile de internet ale acestora. 
 

În prezent, există o serie de indicii care sugerează intenţia S.C Romtelecom S.A. de a renunţa la 
practicarea unor tarife uniforme la nivel naţional în favoarea unor tarife diferenţiate pentru anumite 
localităţi.  

Astfel, începând cu luna mai 2009, S.C. Romtelecom S.A. a lansat, în anumite localităţi din mediul 
urban, oferte regionale pentru servicii de acces la internet în bandă largă, pentru care condiţiile de 
furnizare sunt diferite de cele corespunzătoare ofertei generale de abonamente. Tarifele din aceste 
oferte regionale sunt prezentate ca fiind „promoţionale” şi valabile „pentru o perioadă limitată de timp”, 
fiind aceleaşi pentru toate localităţile incluse în grup, în timp ce disponibilitatea lor este condiţionată de 
achiziţionarea unui pachet pentru servicii de telefonie la puncte fixe/servicii de retransmisie a 
programelor audiovizuale. Trebuie remarcat că disponibilitatea unor astfel de oferte regionale nu a avut 
ca rezultat practicarea unor tarife mai mari în celelalte zone, ci chiar a condus la practicarea aceloraşi 

                                                 

24 Tarifele pentru serviciile de acces la internet ADSL reprezintă tarife medii calculate pe baza tarifelor promoţionale pentru primul şi, respectiv, 
al doilea an de contract, aplicabile în cazul contractelor încheiate pentru o perioadă de cel puţin 2 ani - tarifele reprezintă media ponderată a 
tarifelor lunare percepute pentru cei doi ani de contract. Tarifele pentru contractele încheiate pentru o perioada de 1 an, cu 3 luni gratuit, 
(corespunzătoare tarifelor prezentate în tabel) sunt următoarele: 6,20 euro; 9,00 euro; 11,30 Euro; 13,70 euro; 16,40 euro.. 
25 Tarifele de listă pentru serviciile de acces la internet VDSL (corespunzătoare tarifelor prezentate în tabel) sunt următoarele: 17,4 euro; 26,1 
euro 
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tarife în primul an în zonele care nu fac parte din oferta regională, dacă se încheie contracte pe o 
perioadă de doi ani. Singura diferenţă este că oferta regională impune şi achiziţionarea de servicii de 
retransmisie a programelor audiovizuale pe o perioadă de doi ani. 

Deşi există posibilitatea ca astfel de practici tarifare să continue în perioada de timp prevăzută de 
analiza de piaţă, în pofida caracterului promoţional anunţat, reflectând practic adoptarea de către S.C. 
Romtelecom S.A a unei strategii de stabilire a preţurilor mai flexibilă comparativ cu perioadele 
anterioare, ANCOM consideră prematură definirea unor pieţe geografice subnaţionale în ceea ce priveşte 
serviciile de acces la internet în bandă largă. Chiar dacă practicarea unor tarife uniforme pe întreg 
teritoriul României constituie un argument în sprijinul definirii unei pieţe la nivel naţional, recenta 
adoptare a unei astfel de strategii de a practica tarife diferite pentru anumite zone geografice, dar doar 
pentru o anumită perioadă din contract, având în vedere că pentru primul an din contractele încheiate 
pe doi ani în zonele din afara ofertei regionale se practică aceleaşi tarife, nu impune în mod necesar 
definirea unor pieţe subnaţionale. În acest moment nu există suficiente indicii pentru a determina dacă 
această politică este stabilă în timp sau în măsură să determine o delimitare clară a zonelor în care 
există condiţii concurenţiale diferite de alte zone.  

Autoritatea a constatat că există o serie de diferenţe atât în ceea ce priveşte ofertele disponibile, 
cât şi în ceea ce priveşte structura pieţei serviciilor de acces la internet în bandă largă la nivel de 
localităţi, în mod particular în mediul urban, unde există un număr diferit de furnizori prezenţi într-o 
localitate, precum şi cote de piaţă diferite la nivel de localităţi pentru acelaşi furnizor. De asemenea, 
barierele la intrare în zonele rurale sunt semnificativ mai mari decât în zonele urbane (sunt necesare 
investiţii mai mari în dezvoltarea reţelelor de acces, datorită zonei în care sunt disipaţi abonaţii, fără ca 
aceste investiţii să fie justificate de un volum crescut al serviciilor de acces la internet în bandă largă 
achiziţionate de aceşti abonaţi). 

Totuşi, existenţa unor diferenţe la nivel local nu reprezintă suficiente dovezi pentru a determina 
dacă condiţiile de concurenţă sunt omogene în zonele rurale şi, respectiv, în zonele urbane sau în 
anumite regiuni ale ţării, în vederea definirii unor pieţe geografice subnaţionale. În acest sens, precizăm 
următoarele: 

1. datorită caracterului fluid al pieţei, o eventuală delimitare a pieţelor în funcţie de factori 
structurali - cum ar fi număr de operatori, cote de piaţă, bariere la intrarea pe piaţă - este puţin probabil 
să se menţină stabilă în orizontul de timp al analizei de piaţă; 

2. ofertele cu caracter regional pentru servicii de acces la internet în bandă largă, lansate de S.C. 
Romtelecom S.A. în prima parte a anului 2009, sunt disponibile exclusiv utilizatorilor finali - persoane 
fizice, în condiţiile în care aceştia achiziţionau servicii de telefonie sau de retransmisie a programelor 
audiovizuale, situaţie în care utilizarea serviciilor de acces de internet în bandă largă presupune un cost 
mai ridicat decât în cazul achiziţionării unui abonament la tariful din oferta de listă. Este important de 
menţionat că şi oferta de listă din zonele din afara ofertelor regionale include pentru contractele 
încheiate pe o perioadă de doi ani, pentru primul an, aceleaşi tarife din oferta regională. 

În condiţiile în care S.C. Romtelecom S.A. va continua să aplice o strategie de piaţă diferenţiată 
la nivel geografic, într-o continuă schimbare, este puţin probabil ca, pe parcursul perioadei de revizuire a 
acestei pieţe, să fie menţinut un model stabil şi consecvent de diferenţiere a preţurilor din punct de 
vedere geografic.  

Prin urmare, în timp ce practicarea unor tarife uniforme pe întreg teritoriul României sprijină 
definirea unei pieţe la nivel naţional, simpla percepere a unor tarife diferite pentru anumite zone 
geografice nu impune în mod necesar definirea unor pieţe subnaţionale, fiind necesar în primul rând ca 
unităţile geografice la nivelul cărora se determină limitele pieţei relevante să fie stabile în timp şi 
delimitate cu acurateţe.  

Aşadar, din perspectiva criteriilor care trebuie îndeplinite în vederea delimitării unor pieţe 
geografice ale produsului la un nivel mai restrâns decât teritoriul naţional, ANCOM consideră că definirea 
unor pieţe geografice în ceea ce priveşte serviciile de acces la internet în bandă largă ar fi prematură, 
dată fiind caracterul fluid al pieţei din România. 

ANCOM subliniază că, în perioada următoare, va monitoriza îndeaproape evoluţia condiţiilor 
concurenţiale pe întreg teritoriul ţării, inclusiv orice modificări apărute în ceea ce priveşte ofertele 
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comerciale disponibile şi tarifele practicate de furnizori, astfel încât, în cazul în care vor exista modificări 
substanţiale ale condiţiilor concurenţiale care să impună delimitarea unor pieţe subnaţionale, analiza de 
piaţă va fi revizuită într-o perioadă mai scurtă de timp decât perioada iniţială avută în vedere.  
 

3.3.7. Concluzii 
 

În România, structura pieţei serviciilor de acces la internet în bandă largă este foarte diversificată 
- la nivel de localitate, există furnizori diferiţi de servicii de acces la internet în bandă largă, precum şi 
cote de piaţă diferite pentru un anumit operator. Barierele la intrare în zonele rurale sunt, de asemenea, 
semnificativ mai mari decât în zonele urbane. 

Cu toate acestea, ANCOM nu consideră că astfel de situaţii locale creează diferenţe în ceea ce 
priveşte condiţiile de concurenţă între zonele rurale şi urbane, suficient de importante pentru a justifica 
definirea de pieţe geografice.  

 
În consecinţă, piaţa geografică cu amănuntul a serviciilor de acces la internet în bandă 

largă la puncte fixe se defineşte la nivel naţional, determinată de teritoriul României.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



 

 55/121  

Capitolul IV 
 

Piaţa de gros a serviciilor de acces la elemente de infrastructură  
 
4.1. Introducere 
 

În Recomandarea Comisiei Europene 2003/311/CE a fost identificată ca piaţă relevantă 
susceptibilă de a fi reglementată ex ante piaţa furnizării accesului necondiţionat, total sau partajat, la 
bucla locală constituită dintr-o pereche de fire metalice torsadate, în scopul furnizării de servicii de 
comunicaţii electronice în bandă largă şi de servicii de telefonie destinate publicului la puncte fixe (piaţa 
nr. 11). În Recomandarea CE, piaţa identificată include furnizarea accesului (fizic) la elemente de 
infrastructură (piaţa nr. 4). Astfel, definiţia pieţei are la bază principiul neutralităţii tehnologice, fiind 
incluse toate infrastructurile fizice necesare pentru accesul la utilizatorul final, spre deosebire de 
limitarea strictă la buclele sau subbuclele locale constituite din perechi de fire metalice torsadate de 
cupru.  

În anul 2003, Autoritatea a identificat ca piaţă relevantă specifică piaţa furnizării accesului 
necondiţionat, total sau partajat, la bucla locală constituită dintr-o pereche de fire metalice torsadate, în 
scopul furnizării de servicii de comunicaţii electronice în bandă largă şi de servicii de telefonie destinate 
publicului la puncte fixe (în conformitate cu Recomandarea Comisiei Europene 2003/311/CE), a analizat 
piaţa identificată, desemnând S.C. Romtelecom S.A. ca având putere semnificativă, impunând ulterior în 
sarcina acesteia remediile necesare pentru rezolvarea problemelor concurenţiale.  

Prezentul capitol prezintă concluziile preliminare ale ANCOM cu privire la revizuirea definiţiei şi a 
situaţiei concurenţiale pe piaţa serviciilor de acces la elemente de infrastructură, având în vedere 
Recomandarea CE, precum şi cu privire la remediile ce trebuie impuse pe această piaţă. 

 
4.2. Piaţa relevantă a produsului 
 

4.2.1. Identificarea pieţei relevante a produsului 
 

În mod tradiţional, accesul necondiţionat la infrastructura fizică a unui operator presupune 
accesul până la primul nivel al reţelei (în cazul reţelelor dezvoltate pe niveluri ierarhice). În vederea 
delimitării pieţei relevante a produsului, punctul de plecare al analizei îl reprezintă reţeaua de fire 
metalice torsadate de cupru operată de furnizorul fost monopolist. Accesul la firele metalice torsadate de 
cupru de la nivelul unui repartitor principal (MDF)26, pentru a furniza servicii utilizatorilor finali, se poate 
realiza astfel: 

 acces total, caz în care operatorul închiriază de la operatorul fost monopolist perechea de fire 
metalice torsadate care formează bucla locală, pe care o va utiliza în mod exclusiv, putând stabili în mod 
independent serviciile de comunicaţii electronice pe care le va oferi abonaţilor; 

 acces partajat, situaţie în care operatorul fost monopolist utilizează doar canalul de frecvenţă 
joasă (0–4 KHz) pentru furnizarea serviciilor de telefonie, celelalte canale de frecvenţă fiind utilizate de 
operatorul nou intrat pentru furnizarea de servicii de comunicaţii electronice în bandă largă (prin 
intermediul tehnologiilor xDSL).  

Pentru a furniza servicii prin intermediul reţelei de fire de cupru, un furnizor alternativ trebuie să 
instaleze propriile echipamente (multiplexoare digitale de acces) în apropierea repartitoarelor principale 
ale operatorului care furnizează acces. De asemenea, pe lângă servicii de acces la bucla locală mai sunt 
necesare o serie de servicii suplimentare (facilităţi esenţiale asociate), precum serviciul de colocare sau 

                                                 

26
 Perechile de fire metalice din cupru pot fi accesate la nivelul cabinetului stradal, dar acest tip de acces ("acces la subbuclă") nu joacă un rol 

important în ceea ce priveşte reţelele de cupru, datorită costurilor fixe nerecuperabile mari implicate de dezvoltarea reţelelor până la cabinetul 
stradal şi beneficiile scăzute rezultate. Cu toate acestea, în cazul în care firele metalice torsadate de cupru dintre repartitorul principal şi 
cabinetul stradal se înlocuiesc cu fibră optică, accesul la repartitorul principal ar putea să nu mai fie posibil, iar accesul la cabinetul stradal ar 
deveni o necesitate. De asemenea, înlocuirea firelor metalice torsadate de cupru cu fibre optice creează posibilitatea creşterii vitezei de 
transmisie. 
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serviciul „backhaul”. Aceste facilităţi sunt strict legate de furnizarea accesului, urmând a fi determinate 
odată cu remediile ce urmează a fi impuse pe piaţa relevantă.  

În scopul definirii pieţei relevante a produsului, ANCOM a analizat următoarele aspecte: 
• dacă serviciile de acces la bucla locală şi serviciile de acces în bandă largă fac parte din aceeaşi 

piaţă relevantă a produsului (Secţiunea 4.2.2); 
• dacă serviciile de acces total şi, respectiv, serviciile de acces partajat la bucla locală, constituită 

dintr-o pereche de fire metalice torsadate de cupru fac parte din aceeaşi piaţă relevantă a produsului 
(Secţiunea 4.2.3); 

• dacă serviciile de acces la bucla locală pe suport de cupru de la nivelul repartitorului principal şi 
serviciile de acces la subbucla locală pe suport de cupru de la nivelul repartitoarelor intermediare sunt 
incluse în aceeaşi piaţă relevantă a produsului (Secţiunea 4.2.4.); 

• dacă serviciile de acces la bucla locală de la nivelul repartitorului principal pe suport de cupru şi 
serviciile de acces la bucla locală de la nivelul cabinetelor stradale până la care este instalată fibră optică 
(FTTC - Fiber to the Cabinet/FTTN – Fibre to the Node27) fac parte din aceeaşi piaţă relevantă a 
produsului (Secţiunea 4.2.5.); 

• dacă serviciile de acces la bucla locală la nivelul clădirilor până la care este instalată fibră optică 
(FTTB - Fiber to the Building) şi serviciile de acces la bucla locală pe suport de cupru, respectiv la bucla 
locală de la nivelul cabinetelor stradale până la care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN), sunt incluse 
în aceeaşi piaţă relevantă a produsului (Secţiunea 4.2.6.); 

• dacă serviciile de acces la bucla locală pe suport de fibră optică (FTTH - Fiber to the Home) şi 
serviciile de acces la bucla locală pe suport de cupru, la nivelul cabinetelor stradale sau al clădirilor până 
la care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN sau FTTB), sunt incluse în aceeaşi piaţă relevantă a 
produsului (Secţiunea 4.2.7.); 

• dacă serviciile de acces la infrastructura de canalizaţie şi serviciile de acces la bucla locală pe 
suport de cupru sau fibră optică (FTTH), la nivelul cabinetelor stradale sau al clădirilor până la care este 
instalată fibră optică (FTTC/FTTN sau FTTB), fac parte din aceeaşi piaţă relevantă a produsului 
(Secţiunea 4.2.8.); 

• dacă serviciile de acces la bucla locală pe suport de cablu coaxial şi serviciile de acces la bucla 
locală pe suport de cupru şi fibră optică (FTTH), la nivelul cabinetelor stradale sau al clădirilor până la 
care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN sau FTTB), sunt incluse n aceeaşi piaţă relevantă a 
produsului (Secţiunea 4.2.9);  

• dacă serviciile de acces la bucla locală radio în bandă largă şi serviciile de acces la bucla locală 
pe suport de cupru şi fibră optică (FTTH), la nivelul cabinetelor stradale sau al clădirilor până la care este 
instalată fibră optică (FTTC/FTTN sau FTTB), sunt incluse în aceeaşi piaţă relevantă a produsului 
(Secţiunea 4.2.10). 

 
4.2.2. Analiza oportunităţii includerii serviciilor de acces la bucla locală şi a serviciilor 

de acces în bandă largă în aceeaşi piaţă relevantă a produsului 
 

În comparaţie cu serviciile de acces în bandă largă, accesul necondiţionat la bucla locală oferă 
operatorilor alternativi o mai mare libertate în ceea ce priveşte atât gama de servicii ce poate fi oferită 

                                                 

27 În cazul utilizării tehnologiei de fibră optică de tip FTTx, în funcţie de proximitatea fibrei optice faţă de locaţia utilizatorului final, există 
următoarele categorii de arhitecturi: 

a) FTTH (fibre to the Home): în cazul în care reţeaua de fibră optică ajunge până la locaţia utilizatorului final: 
b) FTTB (Fibre to the Building): în cazul în care reţeaua de fibră optică ajunge până la clădire/scară, accesul la locaţia utilizatorului final 

fiind asigurat prin cablu coaxial, cablu UTP/FTP, radio, pereche de fire metalice de cupru sau alte mijloace; 
c) FTTC (Fibre to the Cabinet/Curb): în cazul în care reţeaua de fibră optică ajunge până la nivelul cabinetului stradal, la o distanţă mai 

mică de 300 m de locaţia utilizatorului final. Accesul la utilizatorul final este asigurat prin cablu coaxial, cablu UTP/FTP, radio, pereche 
de fire metalice de cupru sau alte mijloace; 

d) FTTN (Fibre to the Node): în cazul în care reţeaua de fibră optică ajunge până la nivelul cabinetului stradal, la o distanţă mai mare de 
300 m de locaţia utilizatorului final. Accesul la utilizatorul final este asigurat prin cablu coaxial, cablu UTP/FTP, radio, pereche de fire 
metalice de cupru sau alte mijloace; 
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clienţilor lor, cât şi posibilitatea de stabilire a preţurilor. Acest aspect este subliniat şi de Comisia 
Europeana în Nota explicativă la Recomandarea 2007/879/CE. 

Astfel, în cazul accesului la bucla locală, operatorul alternativ administrează ansamblul 
elementelor active ale reţelei, inclusiv echipamentele DSLAM, pentru a oferi servicii pe piaţa cu 
amănuntul către utilizatorii finali. Prin urmare, furnizorul alternativ dispune de o capacitate mare de 
diferenţiere şi inovare a serviciilor, aspecte foarte importante în special pe pieţele cu progrese 
tehnologice rapide, cum ar fi pieţele de servicii de comunicaţii electronice în bandă largă. 

De asemenea, cele două categorii de servicii de gros presupun niveluri foarte diferite de investiţii 
în infrastructură pentru operatorul alternativ. Astfel, accesul la bucla locală reprezintă doar un element 
care, combinat cu alte elemente de reţea şi activităţi de management realizate de operatorul alternativ, 
permite furnizarea de servicii de acces utilizatorilor finali. Pe de altă parte, serviciul de acces în bandă 
largă necesită investiţii minore, precum şi activităţi limitate din partea operatorului alternativ, pentru a 
furniza servicii de acces la nivelul pieţei cu amănuntul. 

De asemenea, motivaţiile care determină cererea pentru cele două servicii sunt diferite: în cazul 
accesului la bucla locală, operatorii alternativi sunt interesaţi să achiziţioneze un element de 
infrastructură care să le permită să ofere servicii integrate de voce şi date şi să menţină o relaţie mai 
strânsă cu utilizatorul final. În cazul accesului în bandă largă, operatorii alternativi sunt interesaţi de un 
produs care necesită într-o mai mică măsură elemente de reţea şi activităţi suplimentare pentru 
comercializarea de servicii de acces la nivelul pieţei cu amănuntul şi, în consecinţă, determină o mai 
mare dependenţă de operatorul care furnizează acces.  

În concluzie, instalarea de către operatorul alternativ de echipamente proprii (de exemplu, 
DSLAM) determină investiţii semnificative, dar în acelaşi timp operatorul alternativ obţine un control mai 
mare asupra acoperirii geografice şi poate dezvolta noi servicii cu amănuntul. În cazul unei creşteri a 
preţului accesului la bucla locală cu până la 10% este puţin probabil ca un furnizor activ pe piaţă prin 
intermediul accesului la bucla locală să fie interesat să substituie accesul la bucla locală cu accesul în 
bandă largă. 

Din punctul de vedere al ofertei posibilităţile de substituibilitate depind de aceleaşi condiţii ca în 
cazul substituibilităţii cererii. Astfel, un furnizor de servicii de acces în bandă largă va considera 
substituibil accesul la bucla locală doar dacă acesta deţine toate elementele de reţea necesare 
autofurnizării unui serviciu de gros echivalent. 

Prin urmare, opinia preliminară a ANCOM este că serviciile de acces la bucla locală şi serviciile de 
acces în bandă largă nu fac parte din aceeaşi piaţă relevantă a produsului. 
 
 

4.2.3. Analiza oportunităţii includerii în aceeaşi piaţă relevantă a produsului a 
serviciilor de acces total şi, respectiv, a serviciilor de acces partajat la bucla locală, 
constituită dintr-o pereche de fire metalice torsadate de cupru 
 

Aşa cum prezentam mai sus, diferenţa între accesul total şi accesul partajat la bucla locală este 
dată de accesul la frecvenţele înalte sau la întregul spectru de frecvenţe al buclei locale, în vederea 
furnizării servicii de comunicaţii electronice. Această diferenţă devine irelevantă dacă frecvenţele joase 
nu mai sunt utilizate pentru furnizarea de servicii de telefonie în bandă îngustă, acestea fiind înlocuite cu 
servicii de telefonie de tip VoIP „gestionat”. Invers, dacă furnizorul care achiziţionează acces 
intenţionează să ofere servicii de voce în bandă îngustă în plus faţă de serviciile de comunicaţii 
electronice în bandă largă, accesul partajat la bucla locală nu poate fi considerat ca un substitut pentru 
accesul total la bucla locală.  

Cu toate acestea, între accesul total şi accesul partajat la bucla locală există substituibilitate din 
punctul de vedere al ofertei, operatorul care furnizează serviciile de acces fiind capabil să treacă, într-o 
perioadă scurtă de timp şi la costuri reduse, de la furnizarea accesului total la furnizarea accesului 
partajat, şi invers. Pe baza substituibilităţii ofertei, ANCOM consideră că accesul total şi accesul partajat 
la bucla locală fac parte din aceeaşi piaţă relevantă a produsului. 
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În plus, marea majoritate a circuitelor de buclă locală de cupru active este deţinută de S.C. 
Romtelecom S.A. (3,0 milioane la data de 31 decembrie 2008), dar există, de asemenea, un număr mic 
de circuite de buclă locală de cupru deţinute de operatorii alternativi (7.500 la data de 31 decembrie 
2008). Accesul necondiţionat la bucla locală la nivelul pieţei de gros este furnizat, în condiţii 
reglementate, doar de către S.C. Romtelecom S.A. (la data de 31 decembrie 2008, existau 1.960 de 
bucle locale furnizate operatorilor alternativi, pe baza acestui serviciu). 

Astfel, ANCOM consideră că, suplimentar faţă de circuitele de buclă locală puse la dispoziţie altor 
furnizori de către S.C. Romtelecom S.A., serviciile de acces la bucla locală pe suport de cupru, auto-
furnizate de acest furnizor pentru propria activitate la nivelul pieţei cu amănuntul, precum şi serviciile de 
acces la bucla locală auto-furnizate de alţi operatori alternativi trebuie incluse în piaţa relevantă a 
produsului. Cu toate că numărul de circuite de buclă locală pe suport de cupru auto-furnizate reprezintă 
volume de vânzări captive, acestea sunt incluse în piaţa relevantă a produsului pe baza criteriului 
substituibilităţii ofertei, aşa cum este demonstrat de testul monopolistului ipotetic. Astfel, în cazul în care 
un furnizor monopolist ipotetic de servicii de acces la bucla locală, care nu este integrat pe verticală, ar 
creşte tariful la nivelul pieţei de gros cu 5-10%, este cât se poate de probabil că operatorii care folosesc 
circuite de buclă locală de cupru auto-furnizate (a căror activitate este integrată pe verticală) să înceapă 
să furnizeze servicii de acces, ceea ce ar face neprofitabilă această creştere. 

Prin urmare, opinia preliminară a ANCOM este că serviciile de acces la bucla locală de cupru, 
furnizate la nivelul pieţei de gros pentru propria activitate de la nivelul pieţei cu amănuntul de către S.C. 
Romtelecom S.A. şi alţi furnizori alternativi, fac parte din piaţa de gros a serviciilor de acces la elemente 
de infrastructură, împreună cu serviciile de acces total sau partajat la bucla locală de cupru furnizate de 
către S.C. Romtelecom S.A. altor operatori. 

 
 

 4.2.4. Analiza oportunităţii includerii serviciilor de acces la bucla locală pe suport de 
cupru de la nivelul repartitorului principal şi a serviciilor de acces la subbucla locală pe 
suport de cupru de la nivelul repartitoarelor intermediare în aceeaşi piaţă relevantă a 
produsului 

 
Bucla locală reprezintă circuitul fizic dintre punctul terminal al reţelei, conectat la punctul de 

prezenţă a abonatului şi repartitorul principal dintr-o reţea (sau un element echivalent). 
Subbucla locală este porţiunea din bucla locală dintre punctul terminal al reţelei aflat la punctul 

de prezenţă al abonatului şi repartitorul intermediar aferent (ori un element echivalent), situat între 
punctul de prezenţă al abonatului şi repartitorul principal, la nivelul căruia se poate defini un punct de 
acces la subbucla locală. 

Serviciile de acces la bucla şi subbucla locală de cupru presupun aceleaşi categorii de investiţii 
din partea operatorului în ceea ce priveşte modalitatea de conectare şi echipamentele necesare, precum 
şi acelaşi know-how. În plus, ambele tipuri de acces asigură operatorului posibilitatea de a oferi 
utilizatorului final aceleaşi categorii de servicii. 

Pe de altă parte, serviciile de acces la subbucla de cupru permit oferirea de viteze de transmisie 
mai mari decât cele furnizate prin intermediul serviciilor de acces la bucla locală. Într-adevăr, în cazul 
subbuclei locale, repartitorul intermediar fiind mai aproape de locaţia utilizatorului performanţele acestor 
linii sunt mai ridicate decât ale buclelor locale. Astfel, se poate spune că accesul la subbucla locală nu 
formează o cerere independentă de accesul la bucla locală, ci o cerere complementară, care permite 
evitarea constrângerilor legate de lungimea buclelor locale prin transformarea acestor linii în subbucle 
locale, conectate prin intermediul repartitoarelor intermediare.   

Mai mult, între accesul la bucla locală şi accesul la subbucla locală există substituibilitate din 
punctul de vedere al ofertei, operatorul care furnizează acces fiind capabil de a trece de la furnizarea 
accesului la bucla locală la furnizarea accesului la subbucla locală şi invers, prin instalarea unui repartitor 
intermediar. Cele două oferte se bazează pe aceeaşi infrastructură, greu de duplicat de către un 
operator nou intrat, din cauza costurilor ridicate cu dezvoltarea reţelei de acces. 
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Pe baza substituibilităţii ofertei, ANCOM consideră că accesul la bucla locală şi accesul la subbucla 
locală fac parte din aceeaşi piaţă relevantă a produsului. 

 
4.2.5. Analiza oportunităţii includerii serviciilor de acces necondiţionat la bucla locală 

de la nivelul repartitorului principal şi a serviciilor de acces necondiţionat la bucla locală de 
la nivelul cabinetelor stradale până la care este instalată fibră optică (FTTC - Fiber to the 
Cabinet/FTTN – Fibre to the Node) în aceeaşi piaţă relevantă a produsului 
 

Începând cu anul 2005, S.C. Romtelecom S.A. a început să instaleze infrastructură de fibră optică 
între comutatoarele principale şi cabinetele stradale echipate cu tehnologie xDSL; la 31 decembrie 2008, 
peste de bucle locale erau disponibile la nivelul cabinetelor stradale (repartitoare de tip ONU), din 
care erau bucle locale active conectate în echipamente tip ONU (Optical Network Units).  

Este de aşteptat ca dezvoltarea reţelelor de acces de generaţie viitoare să aibă un impact asupra 
principalelor elemente ale reţelei de acces care până acum a fost considerată a fi o parte relativ stabilă a 
infrastructurii, până în prezent fiind constituită în principal din bucle locale de cupru între repartitoarele 
principale şi locaţiile utilizatorilor. Astfel, în cazul în care segmentul de reţea dintre repartitorul principal 
şi cabinetele stradale va fi constituită exclusiv din fibră optică, repartitorul principal, cel mai important 
punct de acces la bucla locală în reţeaua S.C. Romtelecom S.A., va fi desfiinţat. Totuşi, este puţin 
probabil ca, în orizontul de timp al analizei de piaţă, S.C. Romtelecom S.A să renunţe la repartitoarele 
principale care nu vor mai fi necesare într-o arhitectură viitoare a reţelei bazată pe FTTC/FTTN în 
locaţiile în care a început să instaleze infrastructură de fibră optică până la nivelul cabinetelor stradale. 
Cu alte cuvinte, este de aşteptat ca o parte din abonaţii existenţi în acest moment să rămână conectaţi 
la echipamentele MDF, în timp ce o parte să fie deja sau vor fi conectaţi în viitorul apropiat la nivelul 
ONU. 

Consecinţa este că operatorii alternativi vor fi nevoiţi să achiziţioneze acces la bucla locală de la 
nivelul cabinetelor stradale, care împrumută multe din funcţiile repartitorului principal. 

Din punctul de vedere al cererii, pe termen scurt, accesul la bucla locală la nivelul cabinetelor 
stradale până la care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN) nu pare a fi substituibil cu accesul la bucla 
locală de la nivelul repartitoarelor principale, în principal pentru că operatorii alternativi ar fi nevoiţii să 
realizeze investiţii considerabile în dezvoltarea reţelei, pentru a avea acces la cabinetele stradale. Pentru 
operatorii alternativi, accesul la bucla locală de la nivelul cabinetelor stradale până la care este instalată 
fibră optică (FTTC/FTTN), utilizat împreună cu serviciul „backhaul” (a se vedea secţiunea 4.5.5.) ar 
putea fi un substitut la accesul la bucla locală de cupru la nivelul repartitoarelor principale. 

De asemenea, ţinând seama de informaţiile privind infrastructura de cupru a S.C. Romtelecom 
S.A. disponibilă, ANCOM consideră că accesul la bucla locală la nivelul repartitoarelor principale (MDF) şi 
accesul la bucla locală de cupru la nivelul cabinetelor stradale sunt substituibile din punctul de vedere al 
ofertei. Astfel, a rezultat că S.C. Romtelecom S.A. ar avea posibilitatea de a comuta între furnizarea celor 
două servicii de acces într-o perioadă scurtă de timp şi la costuri relativ scăzute (atât timp cât locaţiile 
actuale ale repartitoarelor principale sunt menţinute).  

În afara S.C. Romtelecom S.A., un număr mare de operatori alternativi (majoritatea de „reţele de 
cartier”) au implementat bucle locale constituite din cablu UTP/FTP de la cabinetele stradale până la care 
este instalată fibră optică (FTTC/FTTN) până la locaţiile utilizatorilor finali. La sfârşitul anului 2008, erau 
instalate aproximativ 328.000 de astfel de bucle locale din cablu UTP/FTP. ANCOM consideră că există 
suficiente motive pentru a include aceste bucle în piaţa relevantă a produsului, întrucât furnizarea 
accesului la acest tip de bucle este fezabilă din punct de vedere tehnic. Un argument suplimentar cu 
privire la substituibilitatea accesului la buclele locale de cablu UTP/FTP cu buclele locale de cupru este 
constrângerea tarifară indirectă puternică pe care accesul la buclele de cupru de la nivelul cabinetelor 
stradale până la care este instalată fibra optică (FTTC/FTTN) o exercită asupra accesului la buclele locale 
din cablu UTP/FTP. 

De asemenea, operatorii de reţele de cablu coaxial investesc în bucle locale la nivelul cabinetelor 
stradale până la care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN), constituite din cablu coaxial. Reţelele de 
cablu coaxial au fost iniţial instalate de operatorii de cablu pentru retransmisia serviciilor de programe de 
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televiziune. Ulterior, reţelele de cablu au fost adaptate/dezvoltate pentru a oferi abonaţilor acces la 
internet în bandă largă. În mod concret, canalele ascendent şi descendent dedicate schimburilor de 
acces la internet sunt astăzi partajate între mai mulţi abonaţi, la scara unui imobil sau mai multor 
rezidenţe. Ulterior, operatorul de cablu controlează alocarea dinamică a benzii de trecere între fiecare 
abonat al grupului. Datorită acestei arhitecturi, accesul unui operator alternativ la reţeaua locală de 
cablu coaxial nu poate avea loc, îndeosebi datorită constrângerilor legate de amplificarea de semnal, în 
condiţii tehnice şi economice comparabile cu accesul la bucla locală de cupru. 

În consecinţă, buclele aferente reţelelor de cablu coaxial de la nivelul cabinetelor stradale până la 
care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN), constituite din cablu coaxial, nu sunt incluse în piaţa 
relevantă a produsului (a se vedea punctul 4.2.9.). 

Având în vedere cele de mai sus, opinia preliminară a ANCOM este că serviciile autofurnizate de 
acces la bucla locală la nivelul cabinetelor stradale până la care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN), 
constituită din fire metalice torsadate de cupru sau cablu UTP/FTP, fac parte din aceeaşi piaţa relevantă 
a produsului, în timp ce serviciile de acces la bucla locală la nivelul cabinetelor stradale până la care este 
instalată fibră optică (FTTC/FTTN), constituită din cablu coaxial nu sunt incluse în piaţa relevantă. 

 
 

 4.2.6. Analiza oportunităţii includerii în aceeaşi piaţă relevantă a produsului a 
serviciilor de acces la bucla locală la nivelul clădirilor până la care este instalată fibră optică 
(FTTB – Fiber to the Building) şi a serviciilor de acces la bucla locală pe suport de cupru, la 
nivelul cabinetelor stradale până la care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN)  

 
Bucla locală de la nivelul clădirilor până la care este instalată fibră optică (FTTB) presupune 

extinderea reţelei de acces de fibră optică până în proximitatea utilizatorului final (de exemplu, până la 
scara blocului). La sfârşitul anului 2008, marea majoritate a buclelor de la nivelul clădirilor până la care 
este instalată fibră optică (FTTB) (aproximativ 925.000) erau deţinute de S.C. RCS & RDS S.A. 
(aproximativ ), fiind constituite din cablu UTP/FTP. 

Ca şi în cazul buclelor locale de la nivelul cabinetelor stradale până la care este instalată fibră 
optică (FTTC/FTTN), ANCOM consideră că există argumente pentru a include accesul la buclele locale de 
la nivelul clădirilor până la care este instalată fibră optică (FTTB) în piaţa relevantă a serviciilor de acces 
la elemente de infrastructură. Furnizarea accesului la buclele locale de la nivelul clădirilor până la care 
este instalată fibră optică (FTTB) la primul punct de concentrare (respectiv, scara blocului) este fezabilă 
din punct de vedere tehnic. ANCOM consideră că accesul la buclele de la nivelul clădirilor până la care 
este instalată fibră optică (FTTB) la primul punct de concentrare ar putea fi substituibil din punctul de 
vedere al cererii cu accesul la buclele locale de cupru, respectiv la buclele de la nivelul cabinetelor 
stradale până la care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN), dacă este furnizat împreună cu serviciul 
„backhaul”. 

În ceea ce priveşte buclele aferente reţelelor de cablu coaxial, de la nivelul clădirilor până la care 
este instalată fibră optică, acestea nu sunt incluse în piaţa relevantă a produsului, furnizarea accesului 
nefiind fezabilă din punct de vedere tehnic în acest stadiu (a se vedea punctul 4.2.9.). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 61/121  

4.2.7. Analiza oportunităţii includerii în aceeaşi piaţă relevantă a produsului a 
serviciilor de acces la bucla locală pe suport de fibră optică (FTTH - Fiber to the Home) şi a 
serviciilor de acces la bucla locală pe suport de cupru, respectiv la bucla locală de la nivelul 
cabinetelor stradale sau al clădirilor până la care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN sau 
FTTB)  
 

Buclele locale de fibră optică (FTTH) presupun extinderea reţelei de acces de fibră optică până la 
punctul de prezenţă al utilizatorului final. La data de 31 decembrie 2008, S.C. Romtelecom S.A. furniza 
un număr foarte mic de bucle locale de fibră optică (FTTH) - , în timp ce un număr mai mare era 
furnizat de operatorii alternativi (peste 85.000 de conexiuni FTTH). 

Pe baza informaţiilor analizate, ANCOM consideră că există argumente pentru a include serviciile 
de acces la bucla locală de fibră optică (FTTH) în piaţa relevantă a serviciilor de acces la elemente de 
infrastructură. Astfel, din punctul de vedere al cererii, serviciile de acces la bucla locală de fibră optică 
(FTTH) ar putea fi substituite cu serviciile de acces la bucla locală de cupru şi la bucla locală de la nivelul 
cabinetelor stradale sau al clădirilor până la care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN sau FTTB), dacă 
sunt furnizate împreună cu serviciul „backhaul”.  

Opinia preliminară a ANCOM este că serviciile autofurnizate de acces la bucla locală de fibră 
optică (FTTH) trebuie incluse în piaţa relevantă a serviciilor de acces la elemente de infrastructură.  

 
4.2.8. Analiza oportunităţii includerii în aceeaşi piaţă relevantă a produsului a 

serviciilor de acces la infrastructura de canalizaţie şi a serviciilor de acces la bucla locală pe 
suport de cupru şi de fibră optică (FTTH) la nivelul cabinetelor stradale sau al clădirilor până 
la care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN sau FTTB)  

 
În cazul extinderii reţelei de fibră optică până la nivelul cabinetelor stradale (FTTC/FTTN) sau 

chiar şi mai aproape de punctul de prezenţă al utilizatorilor finali, furnizorii alternativi ar putea utiliza 
canalizaţia S.C. Romtelecom S.A. pentru dezvoltarea propriei reţele de fibră optică. Prin urmare, este 
necesar să analizăm dacă accesul la infrastructura de canalizaţie este substituibil cu accesul la bucla 
locală.  

S.C. Romtelecom S.A. utilizează o infrastructură de canalizaţie doar în marile oraşe, în alte zone 
utilizând atât stâlpi pentru instalarea cablurilor (cablare aeriană), cât şi îngroparea reţelei, fără ca 
aceasta să fie aşezată în canalizaţie amenajată. Mai mult, capacitatea disponibilă în această canalizaţie 
nu poate fi determinată cu certitudine, dar putem presupune că, având în vedere că această canalizaţie 
este dezvoltată în zonele urbane, unde există mai mulţi utilizatori finali, capacitatea disponibilă este 
destul de limitată. Prin comparaţie, majoritatea concurenţilor furnizorului fost monopolist pe pieţele cu 
amănuntul utilizează cablarea aeriană, utilizând atât suporturi proprii, cât şi stâlpii companiilor de 
electricitate, ai S.C. Romtelecom S.A. (acolo unde aceştia sunt disponibili) sau ai companiilor de 
transport public, deşi S.C. RCS & RDS S.A. utilizează şi reţea subterană, în special pe segmentele unde a 
instalat fibră optică. În fapt, unul dintre motivele principale care au determinat concurenţa ridicată pe 
bază de infrastructuri pe piaţa de comunicaţii electronice din România a fost dezvoltarea reţelelor 
aeriene ca alternative la infrastructura S.C. Romtelecom S.A.. Deşi instalarea subterană a reţelelor 
asigură condiţii ridicate de siguranţă, costurile de instalare sunt mult crescute, datorită lucrărilor de 
construcţii civile necesare. Astfel, cu toate că şi în cazul reţelelor aeriene sunt necesare autorizaţii de 
construire şi obţinerea unor drepturi de acces pe proprietăţi, instalarea reţelelor aeriene s-a dovedit o 
metodă eficientă pentru dezvoltarea concurenţei, fiind utilizată în special de operatorii de reţele de 
cablu.  

ANCOM consideră că nu există în acest moment o substituibilitate în ceea ce priveşte accesul la 
bucla locală şi accesul la infrastructura de canalizaţie. Aplicând testul monopolistului ipotetic, în cazul 
creşterii tarifului de acces la bucla locală cu 5-10%, un operator care beneficiază de acces la bucla locală 
nu ar trece la accesul la infrastructura de canalizaţie, având în vedere costurile ridicate pentru 
dezvoltarea propriei reţele. Această concluzie este cu atât mai evidentă în cazul accesului la bucla locală 
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la nivelul cabinetelor stradale sau al clădirilor până la care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN sau 
FTTB). 

Cu toate acestea, în anumite cazuri, accesul la infrastructura de canalizaţie este util pentru 
furnizarea accesului la bucla locală. Prin urmare, această utilitate poate fi acoperită prin impunerea unui 
remediu corespunzător, ca parte a obligaţiei de furnizare a accesului la reţea sau la anumite elemente 
specifice ale acesteia sau ale infrastructurii asociate (a se vedea secţiunea 4.5.5.).  

Având în vedere aspectele prezentate mai sus, concluzia preliminară a ANCOM este că serviciile 
de acces la infrastructura de canalizaţie nu pot fi incluse în aceeaşi piaţă relevantă a produsului cu 
serviciile de acces la bucla locală pe suport de cupru şi de fibră optică (FTTH), la nivelul cabinetelor 
stradale sau al clădirilor până la care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN sau FTTB). 

 
 
4.2.9. Analiza oportunităţii includerii în aceeaşi piaţă relevantă a produsului a 

serviciilor de acces la bucla locală pe suport de cablu coaxial şi a serviciilor de acces la bucla 
locală pe suport de cupru şi de fibră optică (FTTH), la nivelul cabinetelor stradale sau al 
clădirilor până la care este instalată fibră optică (FTTC/FTTN sau FTTB)  
 

În esenţă, din cauza limitărilor tehnice, reţelele de cablu ale căror bucle locale sunt constituite 
parţial sau în totalitate pe suport de cablu coaxial nu pot fi accesate într-un mod echivalent buclelor 
constituite parţial sau în totalitate din cupru sau din cablu UTP/FTP. Ca rezultat, din cauza inexistenţei 
unui produs echivalent, buclele locale de cablu coaxial nu pot impune o constrângere directă asupra 
tarifelor buclelor constituite parţial sau în totalitate din cupru sau cablu UTP/FTP. 

Pe de altă parte, există posibilitatea ca reţelele de cablu coaxial să impună o constrângere 
indirectă de preţ, deoarece, la nivelul pieţei cu amănuntul, conexiunile prin cablu coaxial sunt 
substituibile din punctul de vedere al cererii cu conexiunile în bandă largă furnizate prin intermediul 
accesului la bucla locală aferent altor tipuri de infrastructuri. Astfel, în cazul în care un furnizor 
monopolist ipotetic ar creşte tariful accesului la bucla locală, atunci preţul conexiunilor în bandă largă 
furnizate la nivelul pieţei cu amănuntul prin intermediul accesului la bucla locală ar creşte, iar utilizatorii 
finali ar fi stimulaţi să achiziţioneze conexiuni prin cablu coaxial. Ca urmare a creşterii preţului accesului 
la bucla locală, numărul de bucle locale achiziţionate de către operatorii alternativi ar scădea.  

Cu toate acestea, influenţa relativă a constrângerii indirecte de preţ depinde de doi factori 
principali: (i) ponderea costului cu accesul la bucla locală în costul total al furnizării unei conexiuni în 
bandă largă şi (ii) amploarea substituibilităţii cererii între conexiunile de cablu coaxial şi conexiunile în 
bandă largă furnizate prin intermediul accesului la bucla locală.  

În timp ce studiile de piaţă în rândul utilizatorilor finali arată substituibilitatea, din punctul de 
vedere al cererii, între conexiunile de cablu coaxial şi conexiunile în bandă largă furnizate prin 
intermediul accesului la bucla locală (de exemplu conexiunile ADSL), ponderea costului accesului la bucla 
locală în costurile totale cu furnizarea unei conexiuni ADSL, conform estimărilor ANCOM, este puţin 
probabil să fie mai mare de 40 - 60%, în funcţie de tipul şi modalitatea de tarifare a conexiunii în bandă 
largă şi de tipul serviciului de acces la bucla locală utilizat. Ordinul de mărime al ponderii costurilor 
sugerează că, la nivelul pieţei cu amănuntul, impactul constrângerii concurenţiale indirecte este 
semnificativ atenuat.  

Datorită lipsei constrângerii tarifare directe şi a unei constrângeri tarifare indirecte slabe, 
concluzia preliminară a ANCOM este că serviciile de acces la bucla de cablu coaxial nu pot fi incluse în 
aceeaşi piaţă relevantă a produsului cu serviciile de acces la bucla locală pe suport de cupru, de fibră 
optică (FTTH), la nivelul cabinetelor stradale sau al clădirilor până la care este instalată fibră optică 
(FTTC/FTTN sau FTTB). 
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4.2.10. Analiza oportunităţii includerii serviciilor de acces la bucla locală radio în 
bandă largă şi a serviciilor de acces la bucla locală pe suport de cupru şi de fibră optică 
(FTTH), la nivelul cabinetelor stradale sau al clădirilor până la care este instalată fibră 
optică (FTTC/FTTN sau FTTB) în aceeaşi piaţă relevantă a produsului 
 

Serviciile de acces la internet în bandă largă pot fi furnizate şi prin intermediul reţelelor radio, 
respectiv al sistemelor de acces la puncte fixe pe suport radio (FWA), al sistemelor de acces pe suport 
radio în bandă largă (BWA, WiMAX) şi al reţelelor mobile de generaţia a treia (UMTS). Din cauza 
limitărilor tehnice, la fel ca în cazul reţelelor de cablu coaxial, reţelele radio nu pot fi accesate într-un 
mod echivalent buclelor locale de cupru.  

Aşa cum subliniază şi Comisia Europeană, o ofertă de acces pasiv precum accesul operatorilor 
alternativi la bucla locală de cupru dă acestora o mai mare libertate în ceea ce priveşte serviciile propuse 
utilizatorilor finali şi modalităţile de tarifare. Operatorul alternativ administrează ansamblul elementelor 
active ale reţelei care permit furnizarea serviciului utilizatorului final. Acesta dispune astfel de o 
capacitate mare de inovare şi de diferenţiere, aspect important pentru pieţele cu evoluţie rapidă precum 
pieţele de servicii de comunicaţii electronice în bandă largă. În cazul sistemelor de acces la puncte fixe 
pe suport radio (FWA), al sistemelor de acces pe suport radio în bandă largă (BWA; WiMAX) şi al 
reţelelor mobile 3G (UMTS) ofertele de acces de bandă largă sunt active, operatorii alternativi fiind 
dependenţi de alegerea tehnică făcută de operatorul reţelei de acces şi au o capacitate mai mică de a-şi 
diferenţia oferta cu amănuntul. În consecinţă, din cauza inexistenţei unui produs echivalent, reţelele 
radio nu pot impune o constrângere tarifară directă asupra accesului la bucla locală pe suport de cupru 
şi de fibră optică (FTTH), respectiv la nivelul cabinetelor stradale sau al clădirilor până la care este 
instalată fibra optică (FTTC/FTTN sau FTTB). 

De asemenea, reţelele radio nu pot impune o constrângere tarifară indirectă, chiar dacă abonaţii 
pot considera serviciile ca fiind substituibile la nivelul pieţei cu amănuntul. În primul rând, ponderea 
costului accesului la bucla locală în costurile generale ale furnizării unei conexiuni în bandă largă nu este 
mai mare de 40 - 60% (aşa cum a fost evidenţiat şi mai sus). În aceste condiţii, ponderea costurilor 
sugerează că orice creştere a tarifelor pe piaţa de gros va fi mult atenuată la nivelul pieţei cu amănuntul, 
substituibilitatea nefiind astfel suficient de puternică pentru a exercita constrângeri concurenţiale asupra 
tarifelor serviciilor de acces la bucla locală.  

 
 

 4.2.11. Concluzii 
 

Opinia preliminară ANCOM este că piaţa serviciilor de acces la elemente de infrastructură, include: 
• serviciile de acces, total sau partajat, la bucla locală de cupru; 
• serviciile de acces la subbucla locală de cupru de la nivelul repartitoarelor intermediare; 
• serviciile de acces la bucla locală de cupru furnizate pentru propria activitate (servicii auto-

furnizate); 
• serviciile de acces la bucla locală de la nivelul cabinetelor stradale până la care este instalată 

fibră optică (FTTC/FTTN), în cazul în care segmentul terminal este constituit din fire metalice de cupru 
sau din cablu UTP/FTP, furnizate pentru terţi sau pentru propria activitate (servicii auto-furnizate); 

• serviciile de acces la bucla locală de la nivelul clădirilor până la care este instalată fibră optică 
(FTTB), în cazul în care segmentul terminal este constituit din fire metalice de cupru sau din cablu 
UTP/FTP, furnizate pentru terţi sau pentru propria activitate (servicii auto-furnizate); 

• serviciile de acces la bucla locală de fibră optică (FTTH) furnizate pentru terţi sau pentru 
propria activitate (servicii auto-furnizate). 

Prin urmare, pe baza criteriului substituibilităţii cererii şi a criteriului substituibilităţii ofertei, 
ANCOM concluzionează că piaţa relevantă a produsului este următoarea:  

Piaţa serviciilor de acces la elemente de infrastructură cuprinde serviciile de acces, total sau 
partajat, la bucla sau subbucla locală din cupru la nivelul repartitoarelor principale sau al repartitoarelor 
intermediare, inclusiv la bucla locală la nivelul cabinetelor stradale ori al clădirilor până la care este 
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instalată fibră optică, atunci când segmentul terminal este constituit din fire metalice de cupru sau cablu 
UTP/FTP, precum şi la bucla locală din fibră optică, inclusiv serviciile de acces la bucla sau subbucla 
locală furnizate pentru propria activitate. 

ANCOM nu include în piaţa relevantă a produsului serviciile de colocare şi „backhaul” sau serviciile 
de acces la infrastructura de canalizaţie.  
 
 
 
4.3. Piaţa geografică relevantă 
 

Aşa cum precizam mai sus, piaţa geografică reprezintă zona în care sunt localizaţi furnizorii 
produselor din piaţa relevantă a produsului, zonă în care condiţiile de concurenţă sunt suficient de 
omogene şi care poate fi delimitată de arii geografice vecine datorită unor condiţii concurenţiale diferite. 
Totodată, în cazul reţelelor de comunicaţii electronice, dimensiunea geografică a pieţei relevante se 
analizează pornind de la aria de acoperire a reţelelor care permit furnizarea serviciilor analizate. Aria de 
acoperire a unei reţele reprezintă principalul criteriu de definire a pieţei geografice relevante, având în 
vedere faptul că nivelul de concurenţă este dependent de existenţa şi disponibilitatea infrastructurii 
adecvate pentru a furniza servicii în aria respectivă. 

În prezent, S.C. Romtelecom S.A. este singurul furnizor care oferă altor furnizori acces total sau 
partajat la bucla locală de cupru, având tarifele stabilite în mod uniform la nivel naţional. 

Reţeaua S.C. Romtelecom S.A. are cea mai mare acoperire, fiind dezvoltată la nivel naţional, 
urmată de S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. UPC Romania S.R.L. De asemenea, în unele zone sunt dezvoltate 
reţele locale, „de cartier”, unde bucla locală este constituită din cablu UTP/FTP. Aceste reţele sunt 
dezvoltate preponderent în zonele urbane, cu un număr mare de utilizatori, costurile per utilizator fiind, 
în general, mai scăzute. Prin contrast, în zonele rurale, în afara reţelei S.C. Romtelecom S.A. sunt 
dezvoltate reţele de cablu coaxial, care, într-o mare măsură, nu permit furnizarea de servicii de 
comunicaţii electronice în bandă largă şi nici nu pot fi modernizate într-un timp scurt, astfel încât să 
poată fi oferite astfel de servicii. 

Pornind de la aceste constatări şi de la analiza pieţei cu amănuntul a serviciilor de acces la 
internet în bandă largă la puncte fixe, s-a constat că în ultimii ani condiţiile concurenţiale diferă pe 
teritoriul României, în principal în zonele urbane unde, în afară de S.C. Romtelecom S.A., sunt prezenţi 
furnizori alternativi care operează propriile reţele locale de acces pe suport de fire metalice torsadate de 
cupru, de fibră optică de tip FTTC/FTTB (în cazul în care segmentul terminal pană la utilizatorul final 
este constituit din fire metalice torsadate de cupru sau cablu UTP/FTP) sau de tip FTTH, şi care, 
potenţial, pot fi puse la dispoziţia altor furnizori. În ceea ce priveşte zonele rurale, s-a constatat că au 
fost dezvoltate, în principal, reţele de acces pe suport de fire metalice torsadate de cupru aparţinând 
S.C. Romtelecom S.A. 

Cu toate acestea, atât în prezent, cât şi în orizontul de timp al analizei de piaţă, existenţa acestor 
diferenţe la nivel local sau între mediul urban şi cel rural nu este suficientă pentru definirea de pieţe 
geografice de gros subnaţionale. Aşa cum s-a arătat şi la analiza pieţei cu amănuntul corespunzătoare, 
ANCOM consideră că datorită în principal caracterului fluid al pieţei şi eterogenităţii condiţiilor 
concurenţiale între diferite zone, o eventuală delimitare a pieţelor în funcţie de factori structurali - cum 
ar fi număr de operatori, cote de piaţă, bariere la intrarea pe piaţă, tarife - este puţin probabil să se 
menţină stabilă în orizontul de timp al analizei de piaţă. 

În acelaşi timp, ANCOM subliniază faptul că o eventuală definire a unor pieţe geografice distincte 
pentru mediul rural şi, respectiv, pentru mediul urban şi, respectiv, o eventuală diferenţiere a remediilor 
în funcţie de condiţiile concurenţiale diferite, nu s-ar justifica, având în vedere că, din analiza 
informaţiilor de piaţă, a rezultat că nu există cerere pentru serviciile de acces la bucla locală în zonele 
rurale.  

Prin urmare, concluzia preliminară a ANCOM este că piaţa geografică relevantă a serviciilor de 
acces la elemente de infrastructură este naţională, determinată de teritoriul României. 
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4.4. Analiza situaţiei concurenţiale pe piaţa serviciilor de acces la elemente de 
infrastructură  
 

4.4.1. Cadrul legal 
 
În conformitate cu prevederile cap. V din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 79/2002, 

ANCOM identifică pieţele relevante din sectorul comunicaţiilor electronice. Pe pieţele astfel identificate, 
ANCOM realizează periodic analize de piaţă, în scopul determinării situaţiei concurenţiale pe aceste pieţe. 
Dacă în urma analizelor realizate se constată că pe respectiva piaţă nu există concurenţă efectivă, 
ANCOM identifică furnizorii de reţele şi servicii de comunicaţii electronice cu putere semnificativă şi 
impune acestora, în cazul pieţelor de gros, una sau mai multe din obligaţiile prevăzute la art. 9-13 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la reţelele publice de comunicaţii electronice şi la 
infrastructura asociată, precum şi interconectarea acestora, aprobată, cu modificări şi completări, prin 
Legea nr. 527/2002, cu modificările şi completările ulterioare.  

La realizarea analizelor de piaţă, ANCOM respectă principiile dreptului concurenţei şi are în 
vedere Instrucţiunile CE. 

Potrivit art. 33 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 79/2002, un furnizor de reţele 
sau de servicii de comunicaţii electronice este considerat ca având putere semnificativă pe o anumită 
piaţă dacă „individual sau împreună cu alţi asemenea furnizori, se bucură pe piaţa respectivă de o poziţie 
echivalentă unei poziţii dominante”. Conceptul de poziţie dominantă este împrumutat din legislaţia 
primară şi secundară din domeniul concurenţei şi identifică o situaţie în care respectivul furnizor este 
capabil, într-o măsură apreciabilă, să se comporte independent faţă de concurenţi, clienţi şi consumatori. 

Prin urmare, pe piaţa serviciilor de acces la elemente de infrastructură, ANCOM analizează 
situaţia concurenţială, pentru a determina dacă există operatori care sunt capabili, într-o măsură 
apreciabilă, să se comporte independent faţă de concurenţi, clienţi şi consumatori, luând în considerare 
următoarele criterii: cota de piaţă şi stabilitatea acesteia, barierele la intrarea pe piaţă şi absenţa 
concurenţilor potenţiali, precum şi puterea de contracarare a cumpărătorilor.  
 
 

4.4.2. Cota de piaţă şi stabilitatea acesteia 
 

Deşi o cotă mare de piaţă nu este suficientă pentru identificarea unui furnizor ca având putere 
semnificativă, totuşi este puţin probabil ca un operator să fie dominant, fără a deţine o cotă de piaţă 
semnificativă. 

Aşa cum se precizează şi în Instrucţiunile CE, o cotă de piaţă mai mare de 50% este prin ea 
însăşi un indiciu al manifestării unei poziţii dominante pe piaţă. De asemenea, în jurisprudenţa Curţii 
Europene de Justiţie s-a precizat că, în lipsa unor circumstanţe excepţionale, o cotă de piaţă mai mare 
de 50% instituie o prezumţie de dominanţă, sarcina probei că respectivul agent economic nu are poziţie 
dominantă pe o anumită piaţă aparţinând acestuia (AKZO Chemie Bv v. Commission, Hoffmann-La 
Roche AG v. Commission). Chiar şi în cazul unei cote de piaţă mai mici de 50%, dar mai mare de 40%, 
sau chiar în cazul unor cote de piaţă mai mici de 40%, un furnizor poate fi considerat ca având poziţie 
dominantă, în acest caz analizându-se şi alţi factori (United Brands v. Commission). Aceste circumstanţe 
excepţionale trebuie argumentate în mod clar şi neechivoc, pe baza unor dovezi care să nu poată fi 
contestate. 

Aşa cum precizează şi Instrucţiunile CE, faptul că furnizorul identificat ca având putere 
semnificativă pe piaţă înregistrează scăderi progresive ale cotei de piaţă, poate fi un indiciu al creşterii 
gradului de concurenţă pe respectiva piaţă, dar această evoluţie nu este suficientă pentru a considera că 
identificarea unui furnizor cu putere semnificativă pe piaţa analizată nu este justificată.    

În vederea evaluării situaţiei concurenţiale pe piaţa serviciilor de acces la elemente de 
infrastructură, pe baza datelor de piaţă disponibile, ANCOM a analizat evoluţia cotelor de piaţă în 
perioada 2007 – 2008, prezentate în tabelul nr. 12. În acest sens, în conformitate cu definiţia pieţei, 
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valorile au fost calculate pe baza numărului de circuite de buclă locală active (conectate la abonaţi) ale 
furnizorilor de servicii de acces la elemente de infrastructură, incluzând circuitele auto-furnizate.  

Astfel, a rezultat că S.C. Romtelecom S.A. deţine o cotă de piaţă de 69,04% pe piaţa serviciilor 
de acces la elemente de infrastructură, în scădere faţă de aproximativ 73% cât înregistra la sfârşitul 
anului 2007, depăşind cu mult al doilea furnizor ca mărime, S.C. RCS & RDS S.A., care are o cotă de 
piaţă de %. 
 
Tabelul nr. 12 - Structura pieţei în ceea ce priveşte numărul de circuite de buclă locală active 
(conectate la abonaţi) ale furnizorilor de servicii de acces la elemente de infrastructură (inclusiv 
servicii auto-furnizate), la data de 31 decembrie 2008  
 

Indicator 
Nr. bucle 

31 decembrie 
2007 

Cota de piaţă 
31 decembrie 

2007 

Nr. bucle 
31 decembrie 

2008 

Cota de piaţă 
31 decembrie 

2008 

1. Nr. total circuite de bucla locală, din care: 4.157.319 100% 4.346.303 100% 

2. S.C. Romtelecom S.A., din care: 3.034.267 73% 3.000.803 69,04% 

1.1. Bucle locale puse la dispoziţia altor furnizori, din care: 1.734  1.960  

- acces total 1.362  1.546  

- acces partajat 372  414  

1.2. Număr circuite buclă locală auto-furnizate, din care:  3.032.533  2.998.843  

- bucle locale active - fire metalice torsadate de cupru     

- bucle locale active de tip FTTC/FTTN     

- bucle locale active de tip FTTB     

- bucle locale active de tip FTTH     

3. Alţi operatori ( servicii auto-furnizate), din care: 1.123.052 27% 1.345.500 30,96% 

3.1. Bucle locale auto-furnizate active – fire metalice torsadate 
de cupru 10.000  7.500  

3.2. Bucle locale auto-furnizate active de tip FTTC/FTTB/FTTH, 
din care: 1.113.052  1.338.000  

3.2.1. În funcţie de tipul de fibră optică instalată:     

- bucle locale de tip FTTC/FTTN (predominant 
“reţele de cartier”) 530. 590  328.000  

- bucle locale active de tip FTTB  
500.000 

(estimare)  925.000  

- bucle locale active de tip FTTH 82.462  85.000  

3.2.2. În funcţie de operatorul alternativ:     

- aferente S.C. RCS & RDS S.A.      
- aferente altor operatori     

n.a. – nu se aplică 
 
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
 

Astfel, deşi este de aşteptat ca, în orizontul de timp al analizei de piaţă, cotele de piaţă 
înregistrate de către operatorii de reţele alternative să continue să crească, din punct de vedere 
prospectiv, ANCOM consideră că este puţin probabil ca nivelul cotei de piaţă al S.C. Romtelecom S.A., să 
scadă semnificativ, sub nivelul de 40%. 

Prin urmare, cota de piaţă de 69% pe piaţa serviciilor de acces la elemente de infrastructură 
constituie un indiciu extrem de important pentru identificarea unui furnizor ca având putere 
semnificativă.  

Totodată, este important de analizat în ce măsură existenţa unor alţi factori poate limita 
posibilitatea unui furnizor de a se comporta în mod independent faţă de clienţii, concurenţii şi, respectiv, 
faţă de utilizatorii săi finali. Prin urmare, ANCOM a luat în considerare şi alte criterii în vederea 
determinării puterii semnificative pe piaţă, analizate în cele ce urmează. 
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4.4.3. Bariere la intrarea pe piaţă 
 

Poziţia de lider pe piaţă a S.C. Romtelecom S.A. este, de asemenea, protejată de barierele 
ridicate la intrarea pe piaţă, pentru că niciun operator nu ar fi capabil să duplice la nivel naţional reţeaua 
acestuia pentru a furniza acces la bucla locală. Astfel, costurile fixe nerecuperabile determinate de 
dezvoltarea unei reţele cu acoperirea celei a S.C. Romtelecom S.A. sunt foarte mari. Conform unui raport 
realizat pentru Comisia Europeană în anul 2002, investiţiile în lucrări civile şi subterane pot fi vândute 
numai „in situ” şi, datorită faptului că au un număr redus de utilizări, acestea tind să aibă o valoare 
limitată de revânzare, astfel încât o parte substanţială a acestor investiţii este puţin probabil să fie 
recuperate în cazul ieşirii de pe piaţă. De asemenea, în raport, se precizează că serviciul de acces la 
bucla locală pare să satisfacă acest criteriu, în situaţia în care ponderea costurilor, în mod special cu 
săparea şanţurilor şi, respectiv, cu realizarea canalizaţiei subterane este mare, iar aceste costuri nu se 
pot recupera28. 

În plus, ANCOM ţine cont de faptul că, dacă analiza se limitează la zonele urbane, replicarea unei 
reţele de acces este posibilă prin utilizarea altor tehnologii de acces, cum ar fi cablu UTP/FTP şi cablu 
coaxial. În plus, operatorii alternativi care deţin reţele pe suport de fibră optică de tip FTTC/FTTB/FTTH 
ar putea oferi acces la bucla locală (în cazul buclelor FTTC/FTTB, dacă segmentele terminale sunt 
constituite din cablu UTP/FTP).  

Cu toate acestea, în prezent, S.C. Romtelecom S.A. este singurul operator care furnizează servicii 
de acces la bucla locală altor furnizori. Deşi caracteristicile unora dintre reţelele existente ar permite 
furnizarea unor servicii similare de către alţi operatori, este puţin probabil ca un alt operator să furnizeze 
astfel de servicii sau să le furnizeze la o scară suficient de mare, prin intermediul reţelei proprii de acces, 
în orizontul de timp supus prezentei analize. Chiar şi în cazul în care operatorii alternativi ar putea pune 
la dispoziţia terţilor, pe baze comerciale, la nivelul pieţei de gros, servicii de acces la bucla locală, acest 
aspect este puţin probabil să exercite un impact semnificativ asupra comportamentului de piaţă al S.C. 
Romtelecom S.A. în ceea ce priveşte posibilitatea de a stabili termenii contractuali şi condiţiile 
comerciale, în mod independent de concurenţii săi, ţinând seama de acoperirea reţelei pe care o 
operează. Astfel, constrângerile concurenţiale ale serviciilor de acces auto-furnizate şi potenţialul 
furnizării de servicii de acces la bucla locală nu sunt suficient de puternice pentru a submina puterea 
semnificativă pe piaţă a S.C. Romtelecom S.A. 

Mai mult, deşi unii furnizori alternativi şi-au dezvoltat reţele proprii în zone limitate, pe suport de 
fibră optică sau cablu UTP/FTP, considerăm că în orizontul de timp al analizei de piaţă aceştia nu vor 
avea o influenţă semnificativă asupra puterii pe piaţă a S.C. Romtelecom S.A.  
 

4.4.4. Puterea de contracarare a cumpărătorilor 
 

Puterea de contracarare a utilizatorilor se referă la puterea relativă pe care o poate avea un 
cumpărător în relaţiile sale de negociere cu potenţialul vânzător al serviciilor în cauză. În general, 
puterea de negociere a unui cumpărător poate fi dată de mărime, importanţa comercială pe care o are 
pentru vânzător sau abilitatea sa de a migra către surse alternative de aprovizionare. 

Existenţa puterii de contracarare nu este per se suficientă pentru a contrabalansa efectele puterii 
de piaţă deţinute de un furnizor, ci este important să se evalueze intensitatea cu care aceasta se 
manifestă. În acest sens, este necesar să se aprecieze dacă, pentru orizontul de timp al analizei, puterea 
de contracarare deţinută este suficientă pentru a contracara comportamentul abuziv al unui vânzător pe 
o piaţă de monopol. Practic, eficienţa puterii de contracarare a utilizatorilor trebuie să indice faptul că 
furnizorul vânzător nu se poate comporta, într-o măsură apreciabilă, independent faţă de clienţii săi, 
rezultând astfel ca nu are putere semnificativă pe piaţă. Puterea de cumpărare şi poziţia relativă de 
negociere depind de numeroşi factori, gradul de influenţă pe care un cumpărător îl poate exercita asupra 
unui vânzător putând fi extrem de variat. Pentru ca puterea de contracarare a unui furnizor, în calitate 

                                                 

28 A se vedea studiul realizat pentru Comisia Europeană de către Squire, Sanders & Dempsey LLP, Mai 2002, „Identificarea pieţei şi obligaţiile de 
reglementare pe pieţele de comunicaţii” pag. 14.  
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de cumpărător pe o anumită piaţă, să se manifeste în mod eficient, aceasta trebuie să fie suficient de 
puternică pentru a permite obţinerea unor rezultate (de exemplu, condiţii contractuale rezonabile, tarife 
care să nu fie excesive, ci la un nivel determinat pe baze competitive etc.) care să fie asemănătoare cu 
rezultatele obţinute pe o piaţă competitivă. 

Puterea de contracarare a unui utilizator se manifestă, de regulă, atunci când sunt îndeplinite 
una sau mai multe dintre următoarele condiţii: 

a) utilizatorul cumpără un volum important din serviciile oferite de furnizor; 
b) utilizatorul poate migra, cu costuri reduse, către surse alternative de achiziţionare a serviciilor 

respective; 
c) utilizatorul ar putea furniza el însuşi serviciile respective. 
Prin urmare, pe piaţa relevantă identificată, ANCOM a analizat măsura în care S.C. Romtelecom 

S.A. deţine suficientă putere de piaţă pentru a putea creşte peste nivelul competitiv, în mod profitabil, 
tarifele percepute celorlalţi operatori, care reprezintă cererea. În condiţiile în care se dovedeşte că 
furnizorul în cauză deţine putere semnificativă pe piaţă, atunci se justifică intervenţia autorităţii de 
reglementare în sensul prevenirii efectelor negative pe care comportamentul acestuia le-ar putea avea 
asupra utilizatorilor la nivelul pieţei de gros, precum şi asupra consumatorilor. 

Astfel, datorită faptului că S.C. Romtelecom S.A. deţine controlul asupra unei reţele greu de 
duplicat, precum şi datorită imposibilităţii furnizorilor alternativi de a avea acces la soluţii alternative 
viabile (reţele alternative de acces) pentru a putea ajunge în locaţiile utilizatorilor finali, ANCOM 
consideră că, în absenţa unor măsuri de reglementare ex ante, puterea de contracarare a cumpărătorilor 
pe piaţa serviciilor de acces la elemente de infrastructură ar fi insuficientă pentru a determina 
constrângeri concurenţiale care să împiedice manifestarea unui comportament independent al acestuia 
faţă de clienţi, concurenţi şi utilizatorii finali. Mai mult, datorită faptului că S.C. Romtelecom S.A. este 
într-o foarte mică măsură dependent de ceilalţi furnizori, o astfel de soluţie nu este credibilă.  

Aşadar, în virtutea cotei de piaţă semnificative a S.C. Romtelecom S.A. pe piaţa serviciilor de 
acces la elemente de infrastructură, ANCOM consideră că furnizorii care au calitatea de clienţi ai S.C. 
Romtelecom S.A., indiferent de mărimea lor de piaţă, au o putere de negociere relativ scăzută 
comparativ cu S.C. Romtelecom S.A.  

De asemenea, în lipsa unor măsuri de reglementare ex ante, este puţin probabil ca S.C. 
Romtelecom S.A. să ofere servicii de acces la elemente de infrastructură către terţi pe baze comerciale, 
situaţie în care puterea de contracarare a cumpărătorilor ar fi anulată. Mai mult, în condiţiile în care S.C. 
Romtelecom S.A. ar oferi astfel de servicii terţilor, datorită poziţiei avantajoase pe care o deţine pe piaţă, 
aceasta ar avea posibilitatea să impună furnizorilor alternativi tarifele şi condiţii contractuale pe care le 
doreşte, iar aceştia din urmă ar fi constrânşi să le accepte pentru a avea acces la un număr cât mai 
mare de utilizatori finali. 

Prin urmare, este puţin probabil ca furnizorii alternativi să fie în măsură să determine 
constrângeri asupra comportamentului de piaţă al S.C. Romtelecom S.A., ca răspuns la o posibilă 
schimbare a condiţiilor comerciale sau a termenilor contractuali privind serviciile de acces furnizate, prin 
intrarea pe piaţă şi furnizarea, prin intermediul reţelei proprii de acces, a serviciilor de acces la internet 
în bandă largă. 

Mai mult, ţinând seama că numărul buclelor achiziţionate până în prezent este extrem de scăzut, 
furnizorii care beneficiază în prezent de acces la bucla locală nu pot exercita o putere de negociere 
ridicată prin prisma volumului de servicii pe care îl cumpără de la S.C. Romtelecom S.A. 
 
  4.4.5. Concluzii 
  
 Pe baza criteriilor analizate (cota mare de piaţă, existenţa barierelor ridicate şi netranzitorii la 
intrarea pe piaţă, absenţa puterii de contracarare a cumpărătorilor), ANCOM consideră că S.C. 
Romtelecom S.A. are putere semnificativă pe piaţa de gros a serviciilor de acces la elemente de 
infrastructură.  
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4.5. Impunerea obligaţiilor specifice în sarcina operatorului cu putere semnificativă pe piaţa 
serviciilor de acces la elemente de infrastructură  

 
4.5.1. Cadrul legal  
 
Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 34/2002, „Dacă, în urma unei 

analize de piaţă realizate în conformitate cu prevederile cap. V din Ordonanţa-cadru, un operator este 
desemnat ca având putere semnificativă pe o piaţă relevantă, autoritatea de reglementare va impune 
acestuia, în mod corespunzător, una sau mai multe dintre obligaţiile prevăzute la art. 9–13”. Prin 
urmare, ANCOM trebuie să impună cel puţin una din obligaţiile prevăzute la art. 9-13 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 34/2002 în sarcina furnizorului desemnat cu putere semnificativă pe piaţa serviciilor de 
acces la elemente de infrastructură.  

Furnizarea accesului la elemente de infrastructură cuprinde punerea la dispoziţia unui terţe părţi 
de spaţii, echipamente sau servicii, în condiţii determinate, în mod exclusiv sau neexclusiv. Accesul 
necondiţionat la elementele de infrastructură (la bucla sau subbucla locală) presupune furnizarea de 
acces la spaţii, echipamente sau servicii care nu este condiţionată de: 

- achiziţia concomitentă de către solicitant a unor produse sau servicii care nu sunt necesare 
furnizării tipului de acces solicitat; 

- achiziţia unui volum impus de produse sau servicii, care excede volumului necesar furnizării 
tipului de acces solicitat; 

- impunerea oricăror condiţii comerciale, tehnice sau de altă natură, care nu sunt necesare 
furnizării tipului de acces solicitat. 

Serviciile incluse în piaţa relevantă de gros analizată vizează furnizarea accesului în forma sa 
necondiţionată, astfel încât beneficiarul accesului să nu plătească pentru servicii care nu îi sunt necesare 
pentru furnizarea propriilor servicii. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 9-13 din Ordonanţa Guvernului nr. 34/2002, care transpun în 
legislaţia naţională prevederile art. 9-13 din Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European şi a 
Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la reţelele de comunicaţii electronice şi la infrastructura 
asociată, precum şi interconectarea acestora (Directiva privind accesul), obligaţiile care pot fi impuse de 
ANCOM furnizorilor cu putere semnificativă pe piaţa de gros a serviciilor de acces la elemente de 
infrastructură sunt: 

- obligaţia de a permite accesul şi utilizarea unor elemente specifice ale reţelei şi a 
infrastructurii asociate (art. 12). Obligaţia de acces poate viza: acordarea către un terţ a dreptului de 
acces la elemente specifice ale reţelei sau la infrastructura asociată, inclusiv a accesului necondiţionat la 
bucla locală; negocierea, cu bună-credinţă, cu orice terţ care solicită accesul; neretragerea dreptului de 
acces deja acordat; acordarea accesului liber la interfeţele tehnice, protocoalele sau alte tehnologii 
esenţiale care sunt indispensabile pentru interoperabilitatea serviciilor, inclusiv a serviciilor de reţele 
virtuale; furnizarea colocării sau a altor forme de utilizare partajată a spaţiilor ori echipamentelor, 
inclusiv a conductelor, clădirilor şi pilonilor; furnizarea unor servicii determinate, necesare pentru 
asigurarea interoperabilităţii serviciilor destinate utilizatorilor finali; acordarea accesului la sistemele de 
asistenţă operaţională sau la alte sisteme software similare, necesare pentru asigurarea unei concurenţe 
loiale în furnizarea serviciilor; 

- obligaţia de transparenţă în legătură cu accesul la reţelele de comunicaţii electronice sau la 
infrastructura asociată (art. 9). Această obligaţie vizează aducerea la cunoştinţa publicului a anumitor 
informaţii, precum specificaţiile tehnice, caracteristicile reţelei, modalităţile şi condiţiile de furnizare şi 
utilizare a serviciilor, informaţiile contabile şi tarifele practicate. De asemenea, în cazul în care unui 
furnizor i s-a impus obligaţia de nediscriminare în legătură cu furnizarea accesului necondiţionat la bucla 
locală, ANCOM va impune acelui furnizor obligaţia de a publica o ofertă de referinţă care să conţină cel 
puţin elementele prevăzute în anexa la Ordonanţa Guvernului nr. 34/2002, precum: 

a) condiţiile asociate accesului necondiţionat la bucla locală; 
b) serviciile de colocare oferite; 
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c) accesul la sistemele informaţionale ale operatorului cu putere semnificativă; 
d) condiţiile de furnizare a accesului; 
- obligaţia de nediscriminare în legătură cu accesul la reţelele de comunicaţii electronice sau 

la infrastructura asociată (art. 10), prin care se stabileşte că furnizorii aplică condiţii echivalente în 
circumstanţe echivalente altor persoane care furnizează servicii echivalente şi că pun la dispoziţie terţilor 
servicii şi informaţii în aceleaşi condiţii, inclusiv în ceea ce priveşte calitatea, cu cele oferite pentru 
propriile servicii sau pentru serviciile furnizate filialelor, sediilor secundare sau partenerilor lor; 

- obligaţia de evidenţă contabilă separată, în cadrul contabilităţii interne de gestiune, pentru 
anumite activităţi care au legătură cu accesul la reţelele de comunicaţii electronice sau la infrastructura 
asociată. ANCOM poate impune unui furnizor integrat pe verticală să urmărească distinct în evidenţa 
corespunzătoare tarifele la vânzarea de gros şi tarifele de transfer intern, pentru a asigura îndeplinirea 
obligaţiei de nediscriminare. De asemenea, pentru a facilita verificarea îndeplinirii obligaţiilor de 
transparenţă şi de nediscriminare, autoritatea de reglementare poate să impună operatorilor obligaţia de 
a furniza, la cerere, înregistrări contabile, inclusiv date provenind de la terţi privitoare la venituri. În 
scopul promovării unei pieţe deschise şi concurenţiale, ANCOM poate publica informaţiile contabile 
obţinute, în condiţiile legii; 

- obligaţia referitoare la recuperarea costurilor şi controlul tarifelor, inclusiv obligaţia 
de fundamentare a tarifelor în funcţie de costuri, pentru furnizarea anumitor forme de acces (art. 
13).  

 
4.5.2. Obligaţii impuse anterior în sarcina furnizorului cu putere semnificativă 

 
Pe baza Regulamentului privind identificarea pieţelor relevante din sectorul comunicaţiilor 

electronice şi a Regulamentului privind efectuarea analizelor de piaţă şi determinarea puterii 
semnificative pe piaţă, Autoritatea a desemnat, în anul 2003, S.C. Romtelecom S.A. ca având putere 
semnificativă pe piaţa furnizării accesului necondiţionat, total sau partajat, la bucla locală constituită 
dintr-o pereche de fire metalice torsadate, în scopul furnizării de servicii de comunicaţii electronice în 
bandă largă şi de servicii de telefonie destinate publicului la puncte fixe.  

Prin Decizia preşedintelui ANRC nr. 1098/2004 privind principiile şi precondiţiile ofertei de 
referinţă pentru accesul necondiţionat la bucla locală, cu modificările şi completările ulterioare, şi 
respectiv prin Regulamentul privind realizarea evidenţei contabile separate, în cadrul contabilităţii interne 
de gestiune, de către Societatea Comercială „Romtelecom” – S.A., Autoritatea a impus în sarcina S.C. 
Romtelecom S.A. următoarele obligaţii: 

- de a permite accesul şi utilizarea unor elemente specifice ale reţelei şi a infrastructurii asociate, 
incluzând accesul la repartitorul principal şi la repartitoarele intermediare, precum şi servicii de colocare 
şi backhaul; 

- de transparenţă, incluzând publicarea unei oferte de referinţă privind accesul necondiţionat la 
bucla locală (ORA), precum şi publicarea condiţiilor interne de referinţă pentru accesul necondiţionat la 
bucla locală (CIRA); 

- de nediscriminare; 
- de evidenţă contabilă separată şi 
- de control al tarifelor, inclusiv de fundamentare în funcţie de costuri a tuturor tarifelor incluse în 

ORA. 
 Obligaţia de a permite accesul şi utilizarea unor elemente specifice ale reţelei şi a 
infrastructurii asociate vizează obligaţia de a oferi accesul necondiţionat la toate repartitoarele 
principale şi intermediare din reţeaua sa de acces. Refuzul trebuie să fie temeinic justificat şi va fi 
comunicat în scris solicitantului şi ANCOM, în termenele stabilite de Autoritate conform Deciziei 
preşedintelui ANRC nr. 1098/2004. Totodată, S.C. Romtelecom S.A. va oferi accesul la sistemele de 
asistenţă operaţională, la sistemele informaţionale, precum şi la bazele de date pentru pregătirea 
comenzilor, aprovizionare, întreţinere, solicitări de reparaţii şi facturare.  

Orice operator interesat să încheie un acord de acces la bucla locală trebuie să transmită o 
cerere către S.C. Romtelecom S.A. Termenul maxim prevăzut în Decizia preşedintelui ANRC nr. 
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1098/2004 pentru încheierea unui acord în acest sens este de 2 luni de la primirea cererii. Dacă, prin 
cererea transmisă, operatorul solicitant acceptă condiţiile contractului standard de acces necondiţionat la 
bucla locală şi indică punctele de acces, opţiunile de acces şi de colocare, precum şi celelalte servicii care 
urmează să fie achiziţionate, termenul de negociere este de cel mult 30 de zile de la data primirii cererii. 

Pentru a respecta obligaţia de transparenţă, S.C. Romtelecom S.A. trebuie să publice pe 
pagina sa de internet şi să furnizeze la cerere o ofertă de referinţă privind accesul necondiţionat la bucla 
locală, care trebuie să includă cel puţin setul minim de servicii pentru furnizarea accesului necondiţionat 
la bucla locală, împreună cu condiţiile şi tarifele în care aceste servicii vor fi oferite în conformitate cu 
prevederile Deciziei preşedintelui ANRC nr. 1098/2004. În septembrie 2004, S.C. Romtelecom S.A. a 
publicat ORA, iar 15 zile mai târziu acordul-cadru pentru furnizarea accesului necondiţionat la bucla 
locală. 

 S.C. Romtelecom S.A. avea, de asemenea, obligaţia să publice Condiţiile interne de referinţă 
pentru accesul necondiţionat la bucla locală (CIRA), care trebuie să includă setul de servicii de acces 
necondiţionat la bucla locală incluse în ORA, împreună cu condiţiile detaliate în care aceste servicii sunt 
furnizate intern. CIRA trebuie să aibă o structură şi un conţinut similar ORA şi trebuie să fie suficient de 
detaliată pentru a permite identificarea diferenţelor între furnizarea internă şi cea externă a serviciilor.  

De asemenea, S.C. Romtelecom S.A. are obligaţia de nediscriminare, respectiv să aplice 
condiţii echivalente de furnizare a accesului necondiţionat la bucla locală în circumstanţe echivalente 
tuturor operatorilor şi să pună la dispoziţia terţilor toate elementele specifice ale reţelei, infrastructura 
asociată, serviciile şi informaţiile necesare în vederea realizării accesului necondiţionat la bucla locală, în 
aceleaşi condiţii, inclusiv în ceea ce priveşte calitatea, cu cele oferite pentru propriile servicii sau pentru 
serviciile furnizate persoanelor din acelaşi grup. 

Modul de realizare a evidenţelor contabile separate a fost stabilit prin Regulamentul privind 
realizarea evidenţei contabile separate, în cadrul contabilităţii interne de gestiune, de către Societatea 
Comercială Romtelecom - S.A. Regulamentul conţine reguli detaliate privind întocmirea, publicarea şi 
auditul situaţiilor financiare separate, stabilind structura şi nivelul de detaliere al acestora, metodologia 
de alocare a costurilor, veniturilor şi capitalului angajat şi sistemul de decontări interne aplicat pentru 
produsele şi serviciile furnizate între unităţile şi subunităţile de afaceri.  

Conţinutul şi formatul de raportare a situaţiilor financiare separate pe care S.C. Romtelecom S.A. 
are obligaţia să le transmită ANCOM şi să le publice pe propria pagină de internet permit ANCOM şi 
celorlalte persoane interesate să urmărească respectarea obligaţiilor de transparenţă, nediscriminare şi 
de fundamentare a tarifelor în funcţie de costuri.  

De asemenea, S.C. Romtelecom S.A. are obligaţia de control al tarifelor, inclusiv de 
fundamentare a tarifelor în funcţie de costuri pe baza unui model de calculaţie a costurilor sau a 
altor metode, aprobate de ANCOM, tarife care vor fi suficient de detaliate pentru a asigura că solicitanţii 
nu vor trebui să plătească pentru resurse care nu sunt necesare serviciului pe care l-au solicitat. Până în 
prezent, tarifele nu au fost fundamentate pe baza unui model de calculaţie a costurilor. În scopul 
evaluării tarifelor serviciilor de acces necondiţionat la bucla locală, o parte din informaţiile justificative 
care au stat la baza determinării tarifelor prevăzute în ORA a fost supusă consultării publice (detalierea 
pe activităţile componente, durata necesară efectuării fiecărei activităţi, metoda de calculaţie a 
costurilor). În urma acestei consultări, unele dintre tarifele incluse în ORA au fost modificate, utilizând 
metode alternative, precum metoda benchmark, până la realizarea modelului de calculaţie a costurilor. 

În acest moment, aşa cum este prezentat în tabelul nr. 13, chiria lunară pentru accesul total la 
bucla locală este de 8,37 euro, în timp ce chiria lunară pentru accesul partajat la bucla locală este de 
4,20 euro. În ambele cazuri, taxa de conectare este de 59 de euro. 

 
Tabelul nr. 13 - Tarifele maxime pentru furnizarea accesului necondiţionat la bucla locală (exprimate 
în euro, fără TVA) 

 Taxa de conectare Chiria lunară 

Acces total la bucla locală 59 8,37 

Acces partajat la bucla locală 59 4,20 
Sursa: ANCOM 
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4.5.3. Probleme concurenţiale potenţiale generate de manifestarea puterii 
semnificative de piaţă 

 
ANCOM a examinat problemele concurenţiale potenţiale care s-ar putea manifesta pe piaţa 

serviciilor de acces la elemente de infrastructura în absenţa reglementării ex ante. Principalele probleme 
concurenţiale identificate includ refuzul de a acorda accesul, tarifarea excesivă şi utilizarea puterii de 
piaţă deţinute la nivelul pieţei de gros pe pieţele cu amănuntul din aval atât prin intermediul tarifelor, cât 
şi prin intermediul unor variabile independente de preţ.  

1. Refuzul de a acorda accesul. Existenţa pieţei serviciilor de acces la elemente de infrastructură 
şi, în particular, existenţa serviciilor de acces necondiţionat la bucla locală depind de furnizarea de către 
S.C. Romtelecom S.A. a acestor servicii.  

Este puţin probabil ca S.C. Romtelecom S.A. să ofere accesul necondiţionat la bucla locală pe 
care o deţine, dacă reglementarea ex ante ar fi retrasă. O potenţială problemă concurenţială o 
reprezintă şi faptul că S.C. Romtelecom S.A. ar putea să nu asigure un plan de migrare adecvat pentru 
operatorii alternativi la momentul trecerii pe scară largă la arhitectura FTTC („Fiber to the Cabinet”) 
pentru reţeaua sa de acces. Un plan de migrare corespunzător ar asigura atât transparenţă cât şi o 
perioadă de tranziţie rezonabilă pentru migrarea operatorilor alternativi de la accesul necondiţionat la 
bucla locală la nivelul repartitoarelor principale la accesul la cabinetele stradale, oferind în acelaşi timp 
serviciul “backhaul” până la acestea, dacă va fi necesar. S.C. Romtelecom S.A. ar putea fi tentată să 
restricţioneze accesul, deoarece apariţia unui operator pe pieţele cu amănuntul din aval, facilitată prin 
acordarea accesului la servicii pe pieţele de gros, ar avea ca rezultat erodarea puterii de piaţă a 
operatorului cu putere semnificativă, cu consecinţe asupra profitului acestuia. 

De asemenea, operatorul cu putere semnificativă îşi poate pune concurenţii în dificultate prin 
implementarea în reţea în mod strategic a unor echipamente care să nu permită furnizarea accesului sau 
care să nu fie compatibile cu alte echipamente, utilizate cel mai des pentru furnizarea unui anumit 
serviciu. Prin urmare, furnizorii care doresc să beneficieze de acces ar fi obligaţi să facă investiţii 
suplimentare în echipamente care să respecte standardele sau normele implementate în reţeaua 
furnizorului cu putere semnificativă. 

2. Discriminarea. Atunci când discriminarea tarifară nu este posibilă, furnizorul cu putere 
semnificativă poate adopta anumite strategii non-tarifare care îi permit să beneficieze de avantajul său 
de prim intrat pe piaţă. Strategiile non-tarifare se pot manifesta prin implicarea unui operator dominant 
în următoarele tipuri de activităţi: 

- tactici de amânare, precum nefurnizarea informaţiilor necesare operatorilor alternativi în 
vederea realizării accesului, prelungirea negocierilor contractelor sau furnizarea serviciilor de acces doar 
în urma unor negocieri prelungite; 

- impunerea de condiţii contractuale nejustificate, de exemplu solicitări de depunere a unor 
garanţii exagerate, de verificare a solvabilităţii şi acorduri de confidenţialitate, restricţionarea serviciilor 
oferite şi oferirea de pachete de servicii inadecvate. 

Una din problemele principale legate de serviciile de acces necondiţionat la bucla locală este 
determinată de calitatea serviciilor. Astfel, un furnizor cu putere semnificativă poate acorda prioritate 
propriilor abonaţi sau propriilor servicii pentru remedierea unei defecţiuni. 

De asemenea, o altă problemă poate fi determinată de asimetria informaţiilor disponibile. Astfel, 
furnizorul cu putere semnificativă poate avea la dispoziţie informaţii privind dezvoltarea viitoare a 
serviciilor unui concurent şi poate utiliza aceste informaţii pentru a face oferte abonaţilor vizaţi de 
acesta. În plus, poate utiliza strategii de „win-back” pentru a recâştiga utilizatorii unui furnizor alternativ.  

3. Practici tarifare. Practicile anticoncurenţiale prin intermediul tarifelor pot îmbrăca următoarele 
forme:  

(i) S.C. Romtelecom S.A. ar putea percepe tarife excesive pentru serviciile care fac parte din 
piaţa furnizării accesului la elemente de infrastructură (accesul total sau partajat la bucla locală). De 
asemenea, S.C. Romtelecom S.A. ar putea impune tarife la un nivel atât de ridicat încât, în practică, să 
echivaleze cu un refuz de furnizare a accesului;  
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(ii) S.C. Romtelecom S.A. ar putea percepe tarife discriminatorii şi, în particular, ar putea aplica 
operatorilor alternativi tarife mai ridicate decât cele aferente aceloraşi servicii furnizate propriei unităţi de 
afaceri cu amănuntul.  

În cazul în care S.C. Romtelecom S.A. ar continua să furnizeze accesul necondiţionat la bucla 
locală în absenţa reglementării ex ante, este foarte probabil ca tarifele aferente să fie excesive sau ca 
marja între tarifele practicate pe pieţele cu amănuntul corespunzătoare şi tarifele practicate pe piaţa de 
gros să nu fie suficient de mare, astfel încât să permită unui furnizor să furnizeze propriile servicii prin 
accesul la reţeaua operatorului cu putere semnificativă („margin squeeze”). O astfel de practică se 
manifestă atunci când tarifele aplicabile pentru accesul la nivel de gros, având în vedere taxa de 
conectare şi tarifele lunare, sunt atât de ridicate încât concurenţii sunt obligaţi să perceapă propriilor 
abonaţi tarife mai mari decât tarifele percepute de furnizorul cu putere semnificativă propriilor abonaţi. 
Dacă tarifele de gros sunt mai mari sau diferenţa între tarifele de gros şi cele cu amănuntul este 
insuficient de ridicată, concurenţii nu vor putea duplica oferta furnizorului cu putere semnificativă, chiar 
dacă sunt la fel de eficienţi ca acesta, deoarece aceştia au, suplimentar, costuri determinate de 
marketing, facturare etc. 

În ceea ce priveşte practicarea unor preţuri de ruinare pe pieţele cu amănuntul corespunzătoare, 
deşi în unele cazuri acestea pot fi rezultatul unei concurenţe mai active pe piaţă, iar practicarea acestora 
nu este în sine abuzivă, ci ar putea avea drept obiectiv protejarea intereselor comerciale ale unui 
furnizor, acesta nu îşi poate justifica comportamentul practicând tarife excesive pe piaţa de gros 
corespunzătoare, pentru a-şi recupera pierderile de pe piaţa cu amănuntul. 

4. Utilizarea puterii de piaţă deţinută la nivelul pieţei de gros pe pieţele cu amănuntul din aval. O 
potenţială problemă concurenţială în absenţa reglementării ex ante o reprezintă utilizarea puterii de 
piaţă deţinută la nivelul pieţei de gros a serviciilor de acces la elemente de infrastructură pe pieţele cu 
amănuntul din aval. Aceste practici anticoncurenţiale exercitate prin intermediul unor factori non-tarifari 
pot îmbrăca următoarele forme:  

(i) tactici de tergiversare a acordării accesului, cum ar fi nefurnizarea informaţiilor despre reţea 
necesare operatorilor alternativi care solicită accesul la bucla locală sau prelungirea nejustificată a 
negocierilor purtate în vederea încheierii unui acord de furnizare a accesului necondiţionat la bucla 
locală;  

(ii) impunerea de condiţii contractuale nejustificate, de exemplu solicitări de depunere a unor 
garanţii exagerate, restricţionarea serviciilor oferite sau condiţionarea oferirii unor servicii de 
achiziţionarea unor altor servicii care nu sunt necesare.  

ANCOM consideră că aceste potenţiale probleme concurenţiale afectează în principal operatorii al 
căror model de afaceri se bazează pe accesul necondiţionat la bucla locală, fiind mai puţin relevante 
pentru operatorii alternativi care utilizează (în zonele urbane) propriile reţele de acces (prin cablu 
UTP/FTP29, cablu coaxial sau fibră optică). 
 
 4.5.4. Principiile aplicate de ANCOM pentru stabilirea remediilor 
 

În procesul de selectare a celor mai potrivite remedii ce pot fi utilizate pentru soluţionarea 
problemelor concurenţiale identificate, ANCOM are obligaţia de a ţine cont de obiectivele stabilite la art. 
4 şi art. 6 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 22/2009 privind înfiinţarea Autorităţii Naţionale 
pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii, respectiv promovarea concurenţei, contribuţia la 
dezvoltarea pieţei interne şi promovarea intereselor utilizatorilor finali, cu respectarea principiilor 
prevăzute la art. 7 din acelaşi act normativ. Astfel, orice obligaţie impusă de ANCOM trebuie să se 
bazeze pe natura problemei concurenţiale identificate, să fie proporţională şi justificată în vederea 
atingerii obiectivelor stabilite. 

De asemenea, art. 8 alin. (4) din Ordonanţa Guvernului nr. 34/2002 stabileşte că obligaţiile 
impuse trebuie să se bazeze pe natura problemei identificate, să fie proporţionale şi justificate. 

                                                 

29 În principal utilizat de “reţelele de cartier”. 



 

74/121 

 

Art. 12 alin. (4) din Ordonanţa Guvernului nr. 34/2002 stabileşte că ANCOM trebuie să ia în 
considerare „viabilitatea tehnică şi economică a utilizării sau instalării unor infrastructuri alternative în 
condiţiile dezvoltării pieţei, pe baza naturii şi tipului interconectării sau accesului în cauză”. În această 
privinţă, considerentul 19 din Directiva privind accesul precizează că „impunerea de către autorităţile 
naţionale de reglementare a obligaţiei de acces pentru creşterea nivelului de concurenţă pe termen scurt 
nu trebuie să descurajeze competitorii în a investi în facilităţi alternative care să asigure creşterea 
concurenţei pe termen lung”. 
 Argumentul pe care se bazează această afirmaţie este dezbătut pe scurt în Poziţia Comună a 
Grupului Reglementatorilor Europeni privind remediile adecvate potrivit cadrului de reglementare al 
reţelelor şi serviciilor de comunicaţii electronice, anume că existenţa concurenţei între operatorii integraţi 
pe verticală şi ceilalţi operatori care deţin propriile reţele generează presiuni pentru minimizarea 
costurilor în întregul lanţ valoric. Astfel, „Acest fapt va crea oportunităţi pentru inovaţie, inovaţii de 
proces etc. care creează o dinamică descendentă a costurilor. De asemenea, utilizatorii finali beneficiază 
astfel de oferte mai diversificate, ce corespund mai îndeaproape necesităţilor lor individuale. Există un 
consens general referitor la potenţialul efect negativ asupra nivelului de bunăstare socială în condiţiile în 
care duplicarea infrastructurii este fezabilă dar nu este promovată. Aceasta poate duce la amânarea 
apariţiei serviciilor noi şi inovatoare şi, în special în cazul serviciilor de internet de bandă largă, poate 
avea consecinţe negative extinse asupra economiei”.30

 
ANCOM consideră că asigurarea unui regim al accesului necondiţionat la elemente de 

infrastructură eficient, transparent şi riguros fundamentat, cel puţin acolo unde acele elemente de reţea 
sunt greu duplicabile de către operatorii alternativi, poate determina creşterea concurenţei pe termen 
scurt. Totuşi, stabilirea acestui regim poate, în teorie, să descurajeze operatorii să investească în 
infrastructură alternativă în situaţia în care pot obţine accesul la elemente de reţea la tarife favorabile de 
la operatorul concurent integrat pe verticală. ANCOM consideră că, acolo unde este proporţional şi în 
interesul pe termen lung al utilizatorilor finali, trebuie să se asigure accesul la elementele greu replicabile 
ale reţelei. 

În general, pentru furnizarea unor servicii de comunicaţii electronice în bandă largă, următoarele 
servicii sunt considerate că fac parte din „scara investiţiilor”: 

- revânzarea serviciului de acces la reţea; 
- serviciul de gros de acces în bandă largă („bitstream”); 
- serviciul de acces total sau partajat la bucla locală; 
- dezvoltarea propriei infrastructuri de acces. 
Pe baza condiţiilor specifice la nivel naţional, care au determinat dezvoltarea unei concurenţe 

active la nivel de infrastructuri, autoritatea de reglementare a decis deja că revânzarea serviciului de 
acces la reţea (Wholesale Line Rental) nu ar fi un remediu proporţional şi justificat, putând avea ca efect 
descurajarea investiţiei în noi infrastructuri. 

Cu privire la serviciile de acces la elemente de infrastructură, stabilirea tarifelor de acces este 
modalitatea optimă de a da semnalele corecte pieţei cu privire la încurajarea investiţiilor. Astfel, prin 
stabilirea unui tarif prea mic, noii-intraţi nu vor mai fi motivaţi să investească în dezvoltarea propriei 
infrastructuri. Pe de altă parte, stabilirea unui tarif prea mare ar putea avea drept efect descurajarea 
intrării pe piaţă sau realizarea unor investiţii ineficiente. În acest scop, art. 13 alin. (2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 34/2002 subliniază că orice mecanism de recuperare a costurilor sau metodologie de 
tarifare va fi impusă în scopul promovării eficienţei economice şi concurenţei şi va maximiza beneficiile 
utilizatorilor finali. De asemenea, conform prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 
34/2002, trebuie luată în considerare investiţia făcută de operatorul în cauză, căruia i se va permite 
practicarea unei rate rezonabile de recuperare a capitalului investit, ţinând seama de riscurile asociate 
acestei investiţii. Acest lucru este confirmat şi de considerentul 20 din Directiva privind accesul, care 
subliniază necesitatea de a evalua exact capitalul investit de către operatorul desemnat cu putere 

                                                 

30
 Poziţia Comună a Grupului Reglementatorilor Europeni privind remediile adecvate potrivit cadrului de reglementare a reţelelor şi serviciilor de 

comunicaţii electronice ERG (06)33, pag. 60. 
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semnificativă de piaţă şi care este obligat să permită accesul la infrastructura proprie, pentru stabilirea 
unei rate rezonabile de recuperare a investiţiei realizate.  

Este important ca reglementarea să menţină stimulentele de a investi în reţea şi în dezvoltarea 
reţelei ale operatorului cu putere semnificativă, în special acolo unde replicarea elementelor de reţea nu 
este fezabilă. În alte cazuri, atunci când replicarea acestor elemente este posibilă, autoritatea de 
reglementare trebuie să se asigure că atât furnizorul alternativ, cât şi operatorul cu putere semnificativă 
se află în aceeaşi poziţie din punctul de vedere al posibilităţilor de a investi în reţea. În ceea ce priveşte 
fezabilitatea replicării reţelei, factorii care trebuie luaţi în considerare includ, inter alia: viabilitatea 
tehnică şi economică a utilizării sau instalării unor facilităţi concurente, din perspectiva ratei de 
dezvoltare a pieţei; fezabilitatea furnizării accesului propus, în relaţie cu capacitatea disponibilă; 
investiţia iniţială a proprietarului facilităţii respective, ţinând cont de riscurile pe care le presupune 
realizarea unei investiţii; nevoia de a încuraja şi proteja concurenţa pe termen lung. 

Cu toate acestea, dacă furnizorul alternativ are nevoie, în aceste cazuri, de acces la reţeaua 
operatorului cu putere semnificativă, acest acces trebuie să se realizeze rapid, în condiţii obiective şi 
proporţionale. 

Conturarea unor astfel de reglementări necesită o atenţie deosebită faţă de: (i) stimulentele 
economice ale entităţilor implicate; (ii) asimetriile în ceea ce priveşte accesul la informaţii relevante; (iii) 
aspecte practice referitoare la controlul respectării deciziilor de reglementare şi impunerea respectării 
acestora.  

În plus faţă de cele de mai sus, în acest caz specific, ANCOM a avut în vedere, ţinând seama de 
trăsăturile caracteristice ale pieţei din România, stabilirea gradată a unor remedii care să asigure 
motivaţia de a continua investiţiile (într-un context economic dificil) pentru furnizorul fost monopolist, 
păstrând în acelaşi timp nivelul concurenţei bazate pe servicii care s-a dezvoltat deja. 

 
 

4.5.5. Obligaţiile specifice propuse a fi impuse în sarcina S.C. Romtelecom S.A. 
 

Pe baza rezultatelor analizei de piaţă, ANCOM consideră că în orizontul de timp al acestei analize 
nu vor exista evoluţii pe piaţă de natură să împiedice S.C. Romtelecom S.A. să acţioneze independent 
faţă de competitorii săi. Prin urmare, în scopul promovării concurenţei, protejării intereselor utilizatorilor 
finali şi încurajării investiţiilor eficiente în infrastructură, ANCOM propune menţinerea obligaţiilor impuse 
anterior în sarcina S.C. Romtelecom S.A. prin Decizia preşedintelui ANRC nr. 1098/2004 şi prin 
Regulamentul privind realizarea evidenţei contabile separate, în cadrul contabilităţii interne de gestiune, 
de către Societatea Comercială „Romtelecom” - S.A., şi anume: 

• obligaţia de a permite accesul şi utilizarea unor elemente specifice ale reţelei, inclusiv accesul 
necondiţionat la repartitorul principal, la cabinete stradale, precum şi furnizarea serviciilor auxiliare cum 
ar fi colocarea şi serviciul „backhaul”; 

• obligaţia de transparenţă, prin publicarea unei oferte de referinţă pentru accesul necondiţionat 
la bucla locală (ORA); 

• obligaţia de nediscriminare; 
• obligaţia privind evidenţa contabilă separată; 
• obligaţii privind controlul tarifelor, inclusiv obligaţii de fundamentare a tarifelor în funcţie de 

costuri. 
Remediile propuse a fi menţinute sunt aplicabile accesului necondiţionat la bucla locală 

constituită din fire de cupru la nivelul repartitorului principal sau la nivelul cabinetului stradal, precum şi 
accesului la buclele locale pentru care S.C. Romtelecom S.A. a investit sau urmează să investească în 
fibră optică până la nivelul cabinetelor stradale (FTTC/FTTN).  

Deşi accesul la bucla locală din fibră optică este inclus în piaţa relevantă de gros supusă analizei, 
ANCOM nu consideră, în acest moment, că impunerea unor remedii în legătură cu aceste servicii este 
proporţională sau justificată. Această concluzie se bazează pe stadiul incipient al dezvoltării buclelor 
locale din fibră optică şi pe faptul că, în orizontul de timp al acestei analize, conform informaţiilor 
disponibile până la data de 31 decembrie 2009, investiţiile preconizate a se realiza în FTTH/FTTB vor fi 
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limitate. Astfel, până în prezent, S.C. Romtelecom S.A. a instalat doar  de bucle locale FTTH, 
reprezentând din numărul total de bucle locale active. De asemenea, în ceea ce priveşte instalarea 
unor bucle locale FTTH/FTTB, furnizorul fost monopolist nu este nici pe departe „primul intrat pe piaţă”, 
astfel încât să beneficieze de anumite avantaje, ci S.C. RCS & RDS S.A. deţine cel mai mare număr de 
bucle de acest tip, în urma unor investiţii masive în dezvoltarea reţelei, reprezentând peste % din 
numărul total de bucle totale active. În plus, pe baza informaţiilor disponibile până la data de 31 
decembrie 2009, apreciem că S.C. Romtelecom S.A. îşi va canaliza investiţiile, în prima fază, către 
instalarea de fibră optică până la nivelul cabinetelor stradale (FTTC/FTTN) şi ulterior către FTTH/FTTB, 
dezvoltându-şi gradual reţeaua. Totuşi, ANCOM va monitoriza cu atenţie dezvoltarea reţelei de acces de 
fibră optică a S.C. Romtelecom S.A. şi impactul acesteia asupra concurenţei în orizontul de timp al 
acestei analize de piaţă, urmând să extindă remediile impuse, dacă condiţiile de pe piaţă se vor schimba. 

De asemenea, ANCOM nu consideră justificată introducerea în acest moment în sarcina S.C. 
Romtelecom S.A. a obligaţiei de acces la canalizaţie. Motivele principale ţin de revizuirea obligaţiilor 
privind furnizarea serviciilor „backhaul”, precum şi de lipsa cererii pentru servicii de acces necondiţionat 
la bucla locală şi, implicit, de eventuale servicii de acces la canalizaţie. Pe de altă parte, implementarea 
unei astfel de obligaţii ar determina un nivel relativ ridicat al costurilor pentru S.C. Romtelecom S.A.. 

Astfel, ANCOM propune revizuirea obligaţiei impuse în sarcina S.C. Romtelecom S.A. de a furniza 
legătura de transmisie între echipamentul Beneficiarului şi cel mai apropiat punct de acces la reţeaua 
acestuia (serviciul „backhaul”). În ceea ce priveşte aria de furnizare a serviciilor „backhaul”, dacă un 
anumit tip de legătură de transmisie este furnizat pentru nevoi proprii, se prezumă că poate fi furnizat şi 
beneficiarilor. Termenele şi condiţiile în care sunt furnizate aceste servicii sunt stabilite pe baza 
principiului nediscriminării pornind de la termenele şi condiţiile în care aceste servicii sunt oferite sau 
furnizate intern de către S.C. Romtelecom S.A. Referitor la nivelul tarifelor pentru serviciile „backhaul” 
existente în acest moment, ANCOM propune stabilirea acestora pe baza modelului LRIC (a se vedea 
secţiunea referitoare la impunerea obligaţiei privind controlul tarifelor). 

 
Fig. nr. 14 - Arhitectura reţelei de acces de nouă generaţie NGA (FTTx/VDSL2) 
 

 
 
Sursa: Cullen International 
 
Având în vedere că serviciile de acces la infrastructura de canalizaţie nu fac parte din aceeaşi 

piaţă relevantă a produsului cu serviciile de acces la bucla locală, aşa cum au fost acestea definite, 
ANCOM precizează că impunerea în sarcina S.C. Romtelecom S.A. a obligaţiei de a furniza servicii de 
acces la canalizaţie poate fi realizată doar în condiţiile în care aceste servicii sunt considerate a fi 
facilităţi esenţiale, necesare accesului necondiţionat la bucla locală. Însă, un Beneficiar ar putea utiliza 
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serviciul de acces la canalizaţie în vederea furnizării legăturii de transmisiune pe suport propriu de fibră 
optică între propriul echipament şi cel mai apropriat punct din reţeaua sa.  

De altfel, pornind de la structura reţelei de acces prezentată în figura de mai sus, putem constata 
că impunerea obligaţiei de acces la infrastructura de canalizaţie ar fi fezabilă doar la nivelul repartitorului 
principal, respectiv furnizarea segmentului de canalizaţie dintre MDF şi reţeaua Beneficiarului (serviciu 
„backhaul” în schema de mai sus). Astfel, ANCOM consideră că nu ar fi necesară impunerea în sarcina 
S.C. Romtelecom S.A. a obligaţiei de a furniza acces la segmentul de canalizaţie dintre ONU şi MDF, în 
principal datorită lipsei cererii de servicii de acces necondiţionat la bucla locală la nivelul ONU.  

În aceste condiţii, impunerea obligaţiei de a furniza acces la servicii de canalizaţie (între MDF şi 
reţeaua Beneficiarului) va depinde de nivelul cererii de servicii de acces necondiţionat la bucla locală.  

Astfel, în cazul în care va constata dezvoltarea unui interes crescut pentru accesul necondiţionat 
la bucla locală, ca rezultat al celorlalte obligaţii impuse în sarcina S.C. Romtelecom S.A., ANCOM va 
constitui un grup de lucru format din reprezentanţi ai S.C. Romtelecom S.A., ANCOM şi ai furnizorilor 
interesaţi, care să analizeze oportunitatea impunerii accesului la canalizaţie şi să determine condiţiile 
optime în care acesta ar trebui realizat.  

În acest sens, ANCOM va solicita S.C. Romtelecom S.A. situaţia trimestrială a solicitărilor de 
acces la repartitoarele principale (MDF sau ONU), precum şi situaţia trimestrială a cererilor de punere la 
dispoziţie a buclei sau subbuclei locale. O creştere semnificativă a acestor indicatori pe o perioadă de un 
an va determina înfiinţarea grupului de lucru menţionat. 

De asemenea, ANCOM a consemnat interesul manifestat de principalii operatori de reţele publice 
mobile pentru accesul la canalizaţia S.C. Romtelecom S.A., mai ales în contextul evoluţiilor generate de 
interdicţiile consiliilor locale ale unor oraşe (Bucureşti, Cluj-Napoca) de a mai permite lucrări de cablare 
aeriană a reţelelor, ca urmare a începerii implementării proiectelor de reţele metropolitane de fibră 
optică. Cu toate acestea, ANCOM consideră că utilizarea canalizaţiei S.C. Romtelecom S.A. în scopul 
extinderii propriilor reţele de către alţi operatori nu are legătură cu scopul reglementării pieţei serviciilor 
de acces la elemente de infrastructură şi că, în fapt, poate fi realizată prin negocieri directe între părţi 
sau prin impunerea unor obligaţii de utilizare partajată a infrastructurii, ca parte a regimului de acces pe 
proprietăţi. Pe de altă parte, problemele ridicate de accesul partajat la infrastructură şi de modul 
impredictibil şi netransparent în care consiliile locale intervin în accesul la infrastructura reţelelor de 
comunicaţii electronice sunt pretabile a fi rezolvate prin intermediul legislaţiei primare. Notăm, în acest 
sens, discuţiile purtate în 2009 între MCSI, industrie şi ANCOM, pe marginea proiectului de act legislativ 
privind infrastructura reţelelor de comunicaţii electronice.  

 
 
4.5.5.1. Obligaţia de a permite accesul şi utilizarea unor elemente specifice ale reţelei 

şi a infrastructurii asociate, inclusiv furnizarea unor servicii auxiliare cum ar fi colocarea şi 
serviciul „backhaul” 
 

În conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 34/2002, ANCOM 
poate impune operatorilor desemnaţi ca având putere semnificativă pe piaţă, cu respectarea art. 8, 
obligaţia de a permite accesul şi utilizarea unor elemente specifice ale reţelei şi a infrastructurii asociate, 
în special în cazul în care se consideră că refuzul de a acorda accesul ori impunerea unor clauze care au 
efect similar ar conduce la împiedicarea dezvoltării unei pieţe concurenţiale la nivelul vânzării cu 
amănuntul sau la prejudicierea intereselor utilizatorilor finali. 

ANCOM consideră necesară menţinerea în sarcina S.C. Romtelecom S.A. a obligaţiei de a furniza 
accesul necondiţionat la bucla sau subbucla locală. Obligaţia se referă la accesul total la bucla locală, 
respectiv accesul partajat la bucla locală, atât de la nivelul repartitorului principal sau cât şi de la nivelul 
repartitoarelor intermediare şi al cabinetelor stradale. De asemenea, S.C. Romtelecom S.A. va avea în 
continuare obligaţia de a oferi serviciile asociate accesului necondiţionat la bucla locală, inclusiv servicii 
de colocare şi, la cerere, serviciul “backhaul”. Prin această obligaţie, se asigură accesul operatorilor 
alternativi la cabinetele stradale, în eventualitatea în care S.C. Romtelecom S.A. va investi preponderent 
în FTTC/FTTN. 
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Ţinând cont de problemele concurenţiale identificate, ANCOM intenţionează să menţină obligaţia 
de a practica anumite termene de negociere în vederea încheierii unui acord de furnizare a accesului 
necondiţionat la bucla locală. În plus, în mod similar pieţelor de gros reglementate anterior, ANCOM 
propune exprimarea termenelor prevăzute în Decizia preşedintelui ANRC nr. 1098/2004 în zile 
lucrătoare, păstrându-se echivalenţa cu numărul de zile calendaristice stabilite în prezent. Astfel, 
termenul maxim de negociere în vederea încheierii unui acord de furnizare a accesului necondiţionat la 
bucla locală nu va depăşi 45 de zile lucrătoare de la data primirii de către S.C. Romtelecom S.A. a unei 
cereri în acest sens.  

În ceea ce priveşte sfera serviciilor de acces necondiţionat la bucla locală pe care S.C. 
Romtelecom S.A. are obligaţia să le ofere, ANCOM propune eliminarea cazurilor în care este necesară 
construirea de canalizaţie sau stâlpi pe o distanţă de maximum 300 de metri sau, în cazul localităţilor 
rurale, pe o distanţă de maximum 500 de metri, pentru a ajunge la punctul terminal al reţelei aflat la 
punctul de prezenţă a abonatului. Astfel, ANCOM consideră că mecanismul impus anterior nu şi-a atins 
obiectivul, respectiv posibilitatea de conectare a utilizatorilor finali aflaţi în imediata vecinătate a reţelei 
de acces a S.C. Romtelecom S.A. şi care ar putea fi conectaţi cu uşurinţă la aceasta, iar în aceste condiţii 
menţinerea acestei obligaţii în sarcina S.C. Romtelecom S.A. nu mai este justificată. 

De asemenea, referitor la situaţiile în care sunt necesare operaţiunile de conectare ale unor 
segmente de fire metalice deja instalate sau de instalare a unor segmente de fire metalice pe 
infrastructura existentă, ANCOM consideră că termenul maxim de punere la dispoziţie a buclei locale sau 
subbuclei locale trebuie să reflecte operaţiunile suplimentare faţă de punerea la dispoziţie a unei bucle 
sau subbucle locale existente şi propune, în acest sens, un termen suplimentar de 5 zile lucrătoare faţă 
de termenul maxim de punere la dispoziţie al unei bucle locale active. 

În ceea ce priveşte legătura de transmisie între echipamentul beneficiarului şi cel mai apropiat 
punct de acces la reţeaua beneficiarului (serviciul „backhaul”), ANCOM propune impunerea în sarcina 
S.C. Romtelecom S.A. a obligaţiei de a publica în ORA toate tarifele asociate serviciului „backhaul”, 
pentru fiecare tip de legătură de transmisie pe care îl poate furniza. Astfel, dacă un anumit tip de 
legătură de transmisie este furnizat pentru nevoi proprii, se prezumă că poate fi furnizat şi beneficiarilor. 

În ceea ce priveşte termenul de punere la dispoziţie a serviciului „backhaul” în cazul cererii 
iniţiale de acces la un repartitor, ANCOM propune sincronizarea acestuia cu termenul de implementare a 
prevederilor acordului-cadru de furnizare a accesului necondiţionat la bucla locală. În cazul unor solicitări 
ulterioare realizării accesului, inclusiv de suplimentare a capacităţii, termenul de punere la dispoziţie a 
serviciului de backhaul va fi corelat cu termenul maxim de furnizare a serviciului de linii închiriate-
segmente terminale corespunzător.  
 

4.5.5.2. Obligaţia de transparenţă 
 

Potrivit art. 9 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 34/2002, cu respectarea dispoziţiilor art. 8 
din acelaşi act normativ, ANCOM poate impune în sarcina furnizorilor desemnaţi ca având putere 
semnificativă pe piaţa serviciilor de acces la elemente de infrastructura obligaţia de transparenţă. Astfel, 
ANCOM poate solicita unui furnizor să facă publice anumite informaţii, precum informaţiile contabile, 
specificaţiile tehnice, caracteristicile reţelei, modalităţile şi condiţiile de furnizare şi utilizare şi tarifele 
practicate. În cazul în care unui furnizor i-au fost impuse obligaţii de nediscriminare, ANCOM poate 
impune respectivului furnizor obligaţia de a publica o ofertă de referinţă care trebuie să fie suficient de 
detaliată pentru a asigura că solicitanţii nu vor trebui să plătească pentru resurse care nu sunt necesare 
serviciului pe care l-au solicitat. Oferta de referinţă va cuprinde o descriere detaliată a ofertelor pentru 
fiecare dintre elementele reţelei sau ale infrastructurii asociate, potrivit necesităţilor pieţei, precum şi 
condiţiile tehnice şi comerciale, inclusiv de tarif, corespunzătoare fiecăruia dintre aceste elemente. Prin 
urmare, obligaţia de transparenţă este strâns legată de impunerea obligaţiei de nediscriminare. 

ANCOM consideră că obligaţia de transparenţă impusă S.C. Romtelecom S.A. trebuie menţinută, 
mai ales în ceea ce priveşte obligaţia de publicare a unei oferte de referinţă pentru accesul necondiţionat la 
bucla locală (ORA).  
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Elementele minime care trebuie incluse în oferta de referinţă a S.C. Romtelecom S.A. pentru 
accesul necondiţionat la bucla locală sunt cele prevăzute în Anexa la Ordonanţa Guvernului nr. 34/2002 
şi sunt detaliate în proiectul de decizie privind obligaţiile impuse operatorului cu putere semnificativă pe 
piaţa serviciilor de acces la elemente de infrastructură.  

ANCOM subliniază importanţa menţinerii obligaţiei de publicare a ORA, însă consideră că obligaţia 
de publicare a unui document privind condiţiile interne de referinţă pentru accesul necondiţionat la bucla 
locală (CIRA) poate fi retrasă, întrucât beneficiile aduse de această obligaţie, comparativ cu beneficiile 
aduse de obligaţia de publicare a ORA sunt limitate. Mai mult decât atât, în absenţa separaţiei 
funcţionale între unităţile de gros şi cele cu amănuntul ale S.C. Romtelecom S.A., urmărirea respectării 
acestei obligaţii este foarte dificilă. Însă, în cazul în care ANCOM va constata că obligaţia de 
transparenţă, coroborată cu obligaţia de nediscriminare, nu este suficientă pentru prevenirea 
problemelor concurenţiale identificate, va reconsidera oportunitatea impunerii publicării CIRA.  

ANCOM propune menţinerea obligaţiei impuse S.C. Romtelecom S.A. de a publica pe pagina sa 
de internet, de a actualiza trimestrial şi de a transmite ANCOM setul de indicatori statistici referitor la 
furnizarea accesului necondiţionat la bucla locală, inclusiv pentru furnizarea internă a serviciilor. 
Publicarea acestor indicatori asigură instrumentele necesare pentru monitorizarea respectării obligaţiei 
de nediscriminare, precum şi pentru monitorizarea respectării obligaţiei de acces. Indicatorii menţionaţi 
includ: 

• timpul mediu de punere la dispoziţie a buclei/subbuclei locale – fără conectarea unor 
segmente de fire metalice deja instalate sau prin instalarea unor segmente de fire metalice pe 
infrastructura existentă, 

• timpul mediu de punere la dispoziţie a buclei/subbuclei locale - prin conectarea unor 
segmente de fire metalice deja instalate sau prin instalarea unor segmente de fire metalice pe 
infrastructura existentă, 

• timpul mediu de remediere a defecţiunilor apărute la bucla/subbucla locală, 
• timpul mediu de remediere a defecţiunilor, în cazul unor deranjamente apărute în spaţiile 

S.C. Romtelecom S.A., 
• timpul mediu de punere la dispoziţie a spaţiului necesar instalării echipamentelor 

destinate realizării accesului necondiţionat la bucla locală, 
• timpul mediu de pregătire a spaţiului necesar instalării echipamentelor destinate realizării 

accesului necondiţionat la bucla locală, 
• timpul mediu de elaborare a soluţiilor tehnice pentru implementarea accesului 

necondiţionat la bucla locală conform cererii operatorului sau conform cererii interne a S.C. Romtelecom 
S.A., 

• timpul mediu de implementare a prevederilor acordului-cadru sau de implementare a 
soluţiilor tehnice pentru realizarea accesului necondiţionat la bucla locală conform cererii interne a S.C. 
Romtelecom S.A., astfel încât să poată începe furnizarea accesului necondiţionat la bucla locală, 
respectiv să poată începe furnizarea serviciilor de comunicaţii electronice în bandă largă ale S.C. 
Romtelecom S.A., 

• numărul total de deranjamente pe buclele locale, din care numărul total de deranjamente 
remediate în termenul maxim, 

• numărul total de bucle locale scurte, medii şi lungi (conform planului de management al 
spectrului de frecvenţă al buclei locale şi subbuclei locale) puse la dispoziţie 

• numărul total de cereri punere la dispoziţie a buclei/subbuclei locale, din care numărul 
total de cereri respinse de S.C. Romtelecom S.A. 

Referitor la informaţiile pe care S.C. Romtelecom S.A. are obligaţia de a le furniza beneficiarilor, 
necesare în vederea realizării accesului necondiţionat la bucla locală, acestea pot fi clasificate după cum 
urmează: 

- informaţii publicate în ORA – includ informaţii generale referitoare la repartitoarele 
principale şi intermediare (lista acestora, codurile poştale deservite de acestea şi blocurile de numerele 
implementate în comutatoarele aferente); ANCOM propune păstrarea obligaţiilor existente privind 
publicarea acestor informaţii; 
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- informaţiile publicate pe pagina de internet securizată a S.C. Romtelecom S.A., 
informaţii disponibile după semnarea acordului de confidenţialitate inclus în ORA, care includ informaţii 
specifice referitoare la repartitoarelor principale şi intermediare, precum şi la buclele aferente acestora. 
Informaţiile privind tipul şi caracteristicile tehnice ale buclelor locale şi defectele sau deranjamentele 
cunoscute de către S.C. Romtelecom S.A. la fiecare repartitor vor fi prezentate în gradul de detaliu şi în 
termenul în care S.C. Romtelecom S.A. le pune la dispoziţia propriilor servicii de comunicaţii electronice 
în bandă largă furnizate cu amănuntul sau pentru serviciile furnizate persoanelor din acelaşi grup. 
ANCOM propune eliminarea obligaţiei de a publica durata de funcţionare rămasă a fiecărui repartitor 
principal şi intermediar, considerând că publicarea in avans a informaţiilor legate de desfiinţarea 
repartitoarelor sunt mai relevante decât cele privind durata rămasă de funcţionare; 

- informaţii furnizate de către S.C. Romtelecom S.A. în cadrul raportului pus la dispoziţie 
beneficiarului cu ocazia primirii unei solicitări de acces la bucla locală sau subbucla locală – vizează 
mai ales aspecte tehnice referitoare la bucla sau subbucla locală unde se solicită accesul, defectele sau 
deranjamentele cunoscute de S.C Romtelecom S.A. pe bucla locală solicitată. 

S.C. Romtelecom S.A. are obligaţia de a publica informaţiile prevăzute mai sus, precum şi 
planurile de modificare ale reţelei şi elementele de reţea afectate şi zonele de acoperire a elementelor de 
reţea care urmează a fi instalate în format tabelar, care să permită accesarea şi prelucrarea cu uşurinţă 
a datelor şi utilizând aceeaşi convenţie de notare pentru elemente comune diferitelor fişiere (cum ar fi 
repartitoarele principale, repartitoarele intermediare etc.).  

În ceea ce priveşte acordul de confidenţialitate pe care Beneficiarii au obligaţia să îl semneze 
pentru a avea acces la pagina de internet securizată a S.C. Romtelecom S.A., ANCOM propune 
includerea acestuia în ORA, pentru a preveni impunerea unor clauze abuzive sau oferirea unor condiţii 
discriminatorii. De asemenea, S.C. Romtelecom S.A. va avea obligaţia de a nu revoca accesul la pagina 
de internet securizată pe durata derulării acordului de furnizarea a accesului necondiţionat la bucla locală 
sau mai devreme de un an în cazul în care solicitantul a semnat un acord de confidenţialitate, dar încă 
nu a încheiat un contract de acces necondiţionat la bucla locală. 

De asemenea, ANCOM propune menţinerea în sarcina S.C. Romtelecom S.A. a obligaţiei de a 
furniza informaţiile necesare în vederea accesului necondiţionat la bucla locală. Aceste informaţii includ 
specificaţiile tehnice, caracteristicile reţelei, modalităţile şi condiţiile de furnizare şi utilizare a serviciilor şi 
tarifele practicate. ANCOM consideră necesar ca în ORA să fie prevăzuţi atât setul de parametri relevanţi 
pentru calitatea serviciilor oferite operatorilor, cât şi despăgubirile datorate de S.C. Romtelecom S.A. în 
cazul nerespectării acestora.  

Instalarea de fibră optică în reţeaua de acces până la nivelul cabinetelor stradale (FTTC/FTTN) 
poate avea un impact semnificativ asupra cererii viitoare de acces la bucla locală. Concurenţii vor trebui 
să îşi dezvolte reţelele proprii până la nivelul cabinetelor stradale; instalarea pe scară largă a FTTC/FTTN 
poate conduce la dezafectarea repartitoarelor principale, având în vedere că buclele locale de cupru nu 
vor mai fi disponibile la nivelul repartitoarelor principale. Aceasta va avea o influenţă semnificativă în 
ceea ce priveşte modelele de afaceri deja adoptate de furnizorii alternativi, crescând nivelul de risc al 
investiţiilor.  

Pentru a asigura predictibilitatea necesară operatorilor al căror model de afaceri se bazează pe 
bucla locală, ANCOM consideră necesară impunerea în sarcina S.C. Romtelecom S.A. a obligaţiei de a 
notifica desfiinţarea unui repartitor principal sau intermediar cu cel puţin 2 ani înainte de realizarea 
acestei operaţiuni, într-o formă care să permită identificarea cu uşurinţă a repartitoarelor, precum şi data 
programată pentru desfiinţare.  

În acelaşi timp, ANCOM propune menţinerea în sarcina S.C. Romtelecom S.A. a obligaţiei de a 
notifica Beneficiarilor orice modificare adusă reţelei sale sau spaţiilor în care se furnizează accesul 
necondiţionat la bucla locală, care le-ar putea afecta serviciile furnizate, într-un termen ce nu poate fi 
mai scurt de 12 luni înainte de efectuarea modificării în cauză. De asemenea, S.C. Romtelecom S.A. 
rămâne obligat ca în acest caz să ia toate măsurile pentru ca Beneficiarul să poată furniza în continuare, 
la parametri normali, propriile servicii de comunicaţii electronice prin intermediul accesului necondiţionat 
la bucla locală. 
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Referitor la planurile de modificare a reţelei de acces determinată de modernizarea reţelei de 
acces (incluzând aici instalarea de fibră optică în reţeaua de acces până la nivelul cabinetelor stradale), 
ANCOM consideră necesară menţinerea în sarcina S.C. Romtelecom S.A. a obligaţiei de a publica în ORA 
aceste planuri cu cel puţin 12 luni înaintea realizării modificării în cauză. În acest sens, S.C. Romtelecom 
S.A. va publica informaţii complete şi detaliate cu privire la elementele de reţea afectate şi a zonelor de 
acoperire a elementelor de reţea care urmează a fi instalate, prin precizarea codurilor poştale deservite. 
Totodată, S.C. Romtelecom S.A. va actualiza trimestrial planurile de modificare a reţelei de acces, 
precizând modul de îndeplinire a acestora pentru trimestrul încheiat şi adăugând planurile de modificare 
pentru trimestrul următor. 

ANCOM consideră că obligaţia de transparenţă generează anumite beneficii pentru piaţă, cum ar 
fi: 

• permite ANCOM şi industriei să monitorizeze în mod activ comportamentul operatorului cu 
putere semnificativă pe piaţă, ceea ce este de natură să împiedice S.C. Romtelecom S.A. să adopte un 
comportament anticoncurenţial. În acest sens exemplificăm obligaţia de a publica condiţiile şi tarifele 
serviciilor asociate furnizării şi utilizării accesului necondiţionat la bucla locală, precum şi de a notifica în 
avans orice modificări aduse acestora; 

• asigurându-se transparenţa în ceea ce priveşte modificările tarifelor aferente serviciilor de 
acces necondiţionat la bucla locală, dă posibilitatea operatorilor care beneficiază de accesul 
necondiţionat la bucla locală să îşi ajusteze tarifele propriilor servicii furnizate pe piaţa cu amănuntul, în 
mod corespunzător modificării tarifelor pe piaţa de gros; 

• asigură predictibilitatea necesară în cazurile în care S.C. Romtelecom S.A. investeşte în 
FTTC/FTTN şi plănuieşte să desfiinţeze repartitoarele principale aferente de la nivelul cărora furnizează 
acces necondiţionat la bucla locală; 

• este utilă în derularea fără întârziere a negocierilor, poate conduce la evitarea litigiilor şi oferă 
operatorilor încrederea că serviciul solicitat nu le este oferit în mod discriminatoriu; 

• este necesară în vederea monitorizării altor obligaţii, cum ar fi obligaţia de nediscriminare. 
 

4.5.5.3. Obligaţia de nediscriminare 
 

ANCOM poate impune, dacă este cazul, obligaţia de nediscriminare în legătură cu furnizarea 
accesului necondiţionat la bucla locală şi a serviciilor auxiliare. ANCOM consideră că obligaţia de 
nediscriminare trebuie menţinută, mai ales pentru a asigura că S.C. Romtelecom S.A. nu oferă termeni şi 
condiţii diferite operatorilor, ceea ce ar avea efecte negative asupra concurenţei. 

Există două tipuri de comportament discriminatoriu pe care ANCOM urmăreşte să le prevină prin 
impunerea acestei obligaţii, respectiv: (i) discriminarea între operatori; şi (ii) discriminarea între propriile 
servicii sau serviciile furnizate persoanelor din acelaşi grup şi operatorii cu care S.C. Romtelecom S.A. 
concurează pe piaţa cu amănuntul. 

ANCOM consideră că impunerea obligaţiei de nediscriminare în legătură cu furnizarea accesului 
necondiţionat la bucla locală este necesară pentru a preveni problemele identificate şi pentru a asigura 
că S.C. Romtelecom S.A. nu discriminează între operatori sau în favoarea propriilor servicii furnizate pe 
piaţa cu amănuntul (ori a serviciilor furnizate persoanelor din acelaşi grup). 

• ANCOM intenţionează să prevină ambele forme de discriminare obligând S.C. Romtelecom S.A. 
să aplice condiţii echivalente de furnizare a accesului necondiţionat la bucla locală în circumstanţe 
echivalente tuturor operatorilor şi să pună la dispoziţia terţilor toate elementele specifice ale reţelei, 
infrastructura asociată, serviciile şi informaţiile necesare în vederea realizării accesului necondiţionat la 
bucla locală, în aceleaşi condiţii, inclusiv în ceea ce priveşte calitatea, cu cele oferite pentru propriile 
servicii sau pentru serviciile furnizate persoanelor din acelaşi grup.  

• S.C. Romtelecom S.A. are obligaţia de a pune la dispoziţia operatorilor informaţii necesare 
pentru realizarea accesului necondiţionat la bucla locală într-o perioadă de timp şi pe baza unor 
standarde de calitate, cel puţin echivalente cu cele furnizate intern de către S.C. Romtelecom S.A. 
(incluzând propriile servicii sau serviciile furnizate persoanelor din acelaşi grup). Astfel, nu trebuie să 
existe întârzieri nejustificate în furnizarea accesului necondiţionat la bucla locală, furnizarea serviciilor 
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solicitate nu trebuie condiţionată de achiziţionarea altor servicii care nu sunt necesare, iar prevederile 
contractuale nu trebuie să fie abuzive. Astfel, la punctele de acces unde există cereri de colocare al căror 
termen a fost depăşit, S.C. Romtelecom S.A. nu va putea începe furnizarea propriilor servicii de 
comunicaţii electronice în bandă largă. De asemenea, S.C. Romtelecom S.A. are obligaţia de a respecta 
termenul maxim de remediere a defecţiunilor, precum şi de a plăti penalităţi în cazul remedierii cu 
întârziere a defecţiunilor.  

• Informaţiile obţinute de S.C. Romtelecom S.A. ca urmare a furnizării accesului necondiţionat la 
bucla locală trebuie utilizate numai în scopul în care au fost furnizate, iar confidenţialitatea informaţiilor 
transmise sau stocate va fi respectată în toate cazurile. Aceste informaţii nu pot fi divulgate către niciun 
terţ, dar în special către alte departamente, filiale, sedii secundare sau parteneri ai S.C. Romtelecom 
S.A., care ar obţine astfel un avantaj de ordin competitiv.  

De asemenea, ANCOM consideră că este necesară simplificarea reglementărilor referitoare la 
timpul de remediere a defecţiunilor apărute la bucla sau subbucla locală. Astfel, având în vedere că toate 
defecţiunile sunt semnalate prin sistemul eCare, secţiunea Trouble Ticketing, nu mai este cazul ca 
termenul maxim de remediere a defecţiunilor să fie diferenţiat în funcţie de formatul de prezentare a 
rezultatelor testelor. Pe de altă parte, stabilirea unor termene separate pentru 95% şi respectiv 5% din 
totalul defecţiunilor face inaplicabilă acordarea de despăgubiri în cazul depăşirii termenului stabilit pentru 
95% din deranjamente. 

Referitor la termenul maxim de remediere a defecţiunilor apărute la bucla sau subbucla locală, 
pentru a asigura că S.C. Romtelecom S.A. nu discriminează în favoarea propriilor servicii furnizate pe 
piaţa cu amănuntul (ori a serviciilor furnizate persoanelor din acelaşi grup), ANCOM consideră că este 
necesară actualizarea acestuia pornind de la termenul mediu de remediere al defecţiunilor realizat intern 
de către S.C. Romtelecom S.A. pentru propriile activităţi cu amănuntul, conform indicatorilor statistici 
raportaţi aferenţi anului 2009. În acest sens, ANCOM propune ca termenul maxim de remediere a 
defecţiunilor să fie de 19 de ore.  

Pentru a asigura că S.C. Romtelecom S.A. nu discriminează în favoarea propriilor servicii 
furnizate pe piaţa cu amănuntul (ori a serviciilor furnizate persoanelor din acelaşi grup), ANCOM 
consideră necesară scurtarea termenului maxim de punere la dispoziţie a buclei locale sau subbuclei 
locale, stabilind nivelul acestuia la 3 zile lucrătoare, respectiv 8 zile lucrătoare în cazul în care furnizarea 
accesului necondiţionat la bucla locală necesită conectarea unor segmente de fire metalice deja instalate 
sau instalarea unor segmente de fire metalice pe infrastructura existentă.  

De asemenea, necesitatea reducerii termenului maxim de punere la dispoziţie a buclei locale sau 
subbuclei locale rezultă şi ca urmare a propunerii de modificare a procedurii de efectuare a comenzilor 
de punere la dispoziţie a buclei locale sau subbuclei locale. Astfel, întrucât comenzile sunt plasate prin 
intermediul sistemului eCare, nu mai este necesară o zi pentru confirmarea de primire a comenzii, 
aceasta fiind realizată automat şi imediat de către sistem. Ulterior, ANCOM consideră că furnizarea de 
către S.C. Romtelecom S.A. a raportului cu privire la comanda respectivă poate fi realizată într-o zi 
lucrătoare, iar punerea la dispoziţie a buclei sau subbuclei locale urmând a fi realizată în cea de-a treia zi 
lucrătoare.  

În cazul în care furnizarea accesului necondiţionat la bucla locală necesită conectarea unor 
segmente de fire metalice deja instalate sau instalarea unor segmente de fire metalice pe infrastructura 
existentă, punerea la dispoziţie a buclei sau subbuclei locale se va realiza în 6 zile lucrătoare de la data 
prezentării de către S.C. Romtelecom S.A. a raportului cu privire la comanda respectivă. 

În ambele cazuri, beneficiarul are posibilitatea de anulare a comenzii de punere la dispoziţie a 
buclei locale sau subbuclei locale în a doua zi lucrătoare, după prezentarea de către S.C. Romtelecom 
S.A. a raportului cu privire la comanda respectivă.  
 

4.5.5.4. Obligaţia privind controlul tarifelor  
 

Potrivit dispoziţiilor art. 13 din Ordonanţa Guvernului nr. 34/2002, ANCOM, cu respectarea 
prevederilor art. 8 din acest act normativ, poate impune obligaţii referitoare la recuperarea costurilor şi 
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controlul tarifelor, inclusiv obligaţii de fundamentare a tarifelor în funcţie de costuri şi obligaţii privind 
evidenţa contabilă, pentru furnizarea anumitor forme de acces sau interconectare. 

Având în vedere faptul că analiza de piaţă indică lipsa concurenţei efective, S.C. Romtelecom S.A. 
putând menţine tarifele pentru serviciile de acces necondiţionat la bucla locală la un nivel excesiv, sau 
practica tarife substanţial diferite pentru serviciile oferite pe piaţa cu amănuntul faţă de cele de pe piaţa 
de gros percepute furnizorilor ce oferă servicii similare pe piaţa cu amănuntul, cu evidente efecte 
anticoncurenţiale, ANCOM consideră necesară menţinerea în sarcina S.C. Romtelecom S.A. a obligaţiei 
de fundamentare în funcţie de costuri a tarifelor asociate serviciilor de acces necondiţionat la bucla 
locală, pe baza unui model de calculaţie a costurilor, corelată cu impunerea obligaţiei de a nu se angaja 
în practici de tip „margin squeeze”. 

ANCOM consideră că simpla monitorizare a tarifelor ar fi o măsură de reglementare insuficientă 
ca răspuns la eşecurile pieţei identificate în cadrul prezentei analize de piaţă. Cel mai probabil, în lipsa 
reglementării, aceste tarife nu vor scădea, dimpotrivă. Nivelul actual al tarifelor este rezultatul 
reglementării, nu al forţelor pieţei. ANCOM este de părere că, datorită lipsei constrângerilor competitive 
la nivelul preţurilor, tarifele pentru servicii de acces necondiţionat la bucla locală nu se pot stabili la un 
nivel economic eficient în absenţa reglementării acestora. ANCOM consideră că alte remedii impuse 
individual sau în combinaţie (acces, transparenţă, nediscriminare şi obligaţia de evidenţă contabilă 
separată) nu pot asigura protejarea corespunzătoare a intereselor utilizatorilor finali, prin crearea 
condiţiilor necesare reducerii tarifelor până la un nivel economic eficient. 

În consecinţă, ANCOM consideră că impunerea unor măsuri de control al tarifelor este necesară, 
ca răspuns la problemele concurenţiale identificate pe această piaţă relevantă. ANCOM propune 
menţinerea obligaţiei de fundamentare a tarifelor aferente serviciilor de acces necondiţionat la bucla 
locală în funcţie de costuri.  

 
Metodologia LRIC-CCA pentru determinarea costurilor serviciilor de acces necondiţionat la bucla 

locală  
 
Fundamentarea în funcţie de costuri poate fi asigurată prin dezvoltarea şi implementarea uneia 

dintre următoarele metodologii: 
• Tarifele pot fi orientate pe costuri în baza modelului de calculaţie a costurilor incrementale pe 

termen lung (LRIC) şi evaluării la costuri curente (CCA). LRIC/CCA este o metodologie utilizată la scară 
largă ce estimează costurile eficiente înregistrate cu furnizarea unui increment de servicii, luând în 
considerare o perspectivă pe termen lung. Conceptul de „termen lung” se referă la orizontul de timp pe 
parcursul căruia toate costurile (inclusiv cheltuielile de capital) sunt variabile. Abordarea de tip LRIC 
permite utilizarea fie a datelor contabile (într-un model de tip „top-down”), fie a datelor tehnico-
economice (într-un model de tip „bottom-up”) pentru identificarea costurilor previzionate înregistrate cu 
furnizarea incrementului/incrementelor modelate. De asemenea este realizată evaluarea la costuri 
curente a elementelor de capital. Costurile incrementale „pure” sunt majorate cu o sumă suplimentară 
care permite recuperarea costurilor comune tuturor serviciilor furnizate, aceasta realizând-se de cele mai 
multe ori prin adăugarea unei marje egal proporţionate peste costurile incrementale ale tuturor 
serviciilor. 

• Alternativa este orientarea tarifelor în funcţie de costuri prin utilizarea metodei costurilor 
complet alocate (FDC) şi a evaluării la costuri curente (CCA). Costurile complet alocate se bazează pe 
alocarea exhaustivă a tuturor costurilor serviciilor avute în vedere. Iniţial sunt alocate costurile directe, 
cu legături de cauzalitate, fiecărui serviciu şi costurile indirecte sunt alocate ulterior conform unei reguli 
determinate. Modelul FDC trebuie să se bazeze pe contabilitatea la costuri curente (de înlocuire) şi nu pe 
contabilitatea la costuri istorice. FDC/CCA este metodologia utilizată în prezent de S.C. Romtelecom S.A. 
în sistemul de contabilitate a costurilor care stă la baza întocmirii situaţiilor financiare separate. 
 

ANCOM a considerat că abordarea de tip LRIC/CCA este de preferat deoarece este proporţională 
şi adecvată pentru atingerea obiectivelor urmărite de ANCOM în sensul promovării competiţiei eficiente şi 
sustenabile şi respectiv pentru maximizarea beneficiilor utilizatorilor finali. În situaţia în care un model de 
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tip FDC se bazează pe evaluarea la costuri curente a elementelor de capital, poate fi considerat în linii 
mari congruent în anumite aspecte cu un model de tip LRIC care încorporează o marjă de natura celei 
prezentate anterior. Cu toate acestea, diferenţa între metodologii este aceea că abordarea de tip 
bottom-up LRIC implică o analiză a eficienţei furnizării serviciului avut în vedere, în tip ce în abordarea 
de tip FDC costurile preluate sunt cele existente, acestea fiind atribuite în mod exhaustiv serviciilor 
furnizate. Având în vedere faptul că tarifele reglementate ar trebui să permită recuperarea doar a 
costurilor eficiente, este de preferat utilizarea metodei „bottom-up” LRIC. Concluzia preliminară a 
ANCOM este aceea că, în orizontul de timp al analizei, tarifele aferente serviciilor de acces necondiţionat 
la bucla locală nu trebuie să depăşească costurile eficiente determinate pe baza unei abordări de tip 
LRIC/CCA maximizând astfel dezvoltarea concurenţei bazate pe servicii, fără a prejudicia stimulentele de 
a investi în dezvoltarea de infrastructuri alternative ale noilor intraţi. 

ANCOM subliniază faptul că modelul LRIC (şi variaţiile sale) este cel mai popular tip de model 
pentru autorităţile de reglementare din Uniunea Europeană în ceea ce priveşte calcularea costurilor 
serviciilor de acces la bucla locală. Potrivit documentului ERG „Practica contabilităţii de reglementare”31, 
publicat în octombrie 2009, din ce în ce mai multe autorităţi de reglementare decid să stabilească tarifele 
pe baza costurilor incrementale pe termen lung; s-a observat o majorare a procentului ţărilor care 
utilizează LRIC (de la 55% în 2007 la 64% în 2008 şi 2009). În mod corespunzător, a putut fi remarcată 
o uşoară scădere a procentului ţărilor care utilizează metoda FDC (de la 36% în 2007 la 32% în 2008 şi 
2009). Numărul statelor care au declarat că utilizează alte metodologii a scăzut, astfel încât în 2009 o 
singură ţară a declarat că utilizează o altă metodologie. 

În plus, un număr şi mai mare de state membre ale Uniunii Europene au adoptat metoda de 
evaluare pe baza costurilor curente. Conform documentului amintit mai sus, CCA este cea mai utilizată 
metodologie de evaluare a costurilor serviciilor de acces şi utilizarea ei a crescut în ultimul an de la 59% 
în 2007 la 68% în 2008 şi 2009, în timp ce evaluarea la costuri istorice a urmat o tendinţă descendentă 
în aceeaşi perioadă (de la 32% în 2007 la 27% în 2008 şi 2009). O singură ţară a declarat că a adoptat 
o combinaţie între CCA şi HCA. 

Principiile metodologice avute în vedere şi implementate în elaborarea modelului de calculaţie a 
costurilor sunt prezentate în documentul anexat prezentei expuneri de motive. 

 
Modelul LRAIC pentru determinarea costurilor serviciilor care utilizează reţeaua de acces  
  
Pentru determinarea costurilor eficiente ale furnizării serviciilor prin intermediul reţelei de acces a 

S.C. Romtelecom S.A., S.C. Deloitte Consultanţă S.R.L. şi Deloitte Business Consulting S.A. au dezvoltat 
pentru ANCOM în perioada noiembrie 2008 – februarie 2010, un model de tip bottom-up de calculaţie a 
costurilor incrementale pe termen lung32, denumit în continuare modelul LRAIC al reţelei de acces.  

Modelul LRAIC al reţelei de acces este un model tehnico-economic care reflectă costurile eficiente 
asociate instalării, operării şi întreţinerii unei reţele de acces la puncte fixe, păstrând în acelaşi timp 
caracteristicile arhitecturii reţelei actuale a S.C. Romtelecom S.A. Modelul LRAIC al reţelei de acces 
utilizează informaţii tehnice şi de cost furnizate de S.C. Romtelecom S.A. privind propria reţea, pe care le 
calibrează cu ipoteze şi parametrii privind distribuţia geografică a cererii de servicii.  

După finalizare, modelul LRAIC al reţelei de acces a fost transmis S.C. Romtelecom S.A. în 
vederea desfăşurării unor consultări bilaterale care să conducă la dezvoltarea unui model optimizat, Pe 
parcursul acestor consultări, au fost dezbătute aspecte conceptuale, aspecte de modelare/implementare, 
ipoteze de lucru şi date de intrare ale modelului, au fost investigate informaţii suplimentare privind 
costurile S.C. Romtelecom S.A., operându-se modificări de fiecare dată când informaţiile puse la 
dispoziţie şi observaţiile primite au dovedit necesitatea modificării în vederea îmbunătăţirii calităţii 
modelului.  

 

                                                 

31 
ERG (09) 41 (http://www.erg.eu.int/doc/publications/2009/erg_09_41_regulatory_accounting_report_in_practice_2009_final.pdf) 

32 
În cadrul proiectului PHARE RO 2006/018-147.03.18 „Asistenţă tehnică pentru îmbunătăţirea capabilităţii instituţionale a ANC în domeniul 

reglementării economice”. 
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Printre caracteristicile modelului LRAIC al reţelei de acces, enumerăm: 
• reflectarea constrângerilor legate de topologia reţelei (localităţi, geo-tipuri, suprafeţe, clădiri, 

locuinţe şi alţi parametri de dimensionare (tipuri de cabluri, distanţele dintre elementele de reţea, 
partajarea infrastructurii); 

• optimizări ale reţelei într-o abordare de tip ”scorched node” modificată, conform căreia 
repartitoarele principale, echipamentele ONU şi repartitoarele intermediare sunt definite ca noduri ale 
reţelei, numărul acestora rămânând fixat; 

• utilizarea unei varietăţi de algoritmi pentru identificarea celei mai eficiente soluţii din punctul de 
vedere al valorii investiţiei pentru conexiunea repartitor principal – punct terminal al reţelei, într-o 
varietate de scenarii, ţinând cont de topologia reţelei; 

• reconcilierea unui număr de informaţii cu realitatea reţelei operatorului, cum ar fi lungimea 
medie a buclei locale, lungimea totală a canalizaţiei pe diferite tipuri de infrastructuri (cabluri îngropate, 
cabluri în canalizaţie sau cabluri aeriene) şi numărul de stâlpi, suplimentar faţă de reconcilierea 
numărului de noduri ale reţelei pentru fiecare tip de conexiune; 

• utilizarea metodei anuităţilor modificate pentru determinarea costurilor anuale ale activelor 
imobilizate; 

• recuperarea unei serii de categorii de costuri (operaţionale, indirecte, comune, etc.) prin 
intermediul unor marje procentuale aplicate costurilor directe de reţea; 

• determinarea costurilor elementelor logice ale reţelei pe baza inductorilor şi ulterior a costurilor 
serviciilor pe baza factorilor de rutare. 

În context, precizăm că obiectul exerciţiului de modelare fiind reţeaua de acces a S.C. 
Romtelecom S.A., modelul de calculaţie a costurilor produce rezultate pentru totalitatea serviciilor 
furnizate prin intermediul acesteia, susceptibile pentru reglementare ex-ante, respectiv serviciile de 
acces necondiţionat la bucla locală şi serviciile de linii închiriate – segmente terminale precum şi serviciile 
de acces la elementele de infrastructură asociate reţelei de acces. De asemenea, întrucât nu este 
posibilă disocierea unor ipoteze, date de intrare, parametri sau elemente ale modelului de calculaţie a 
costurilor de altele în virtutea pieţelor care fac obiectul consultării, ANCOM utilizează prezenta consultare 
pentru a determina costurile eficiente ale tuturor serviciilor susceptibile de reglementare ex-ante care 
utilizează reţeaua de acces a S.C. Romtelecom S.A., urmând ca oportunitatea utilizării rezultatelor 
acestei consultări pentru fundamentarea altor eventuale decizii de reglementare, pe alte pieţe, să fie 
analizată ulterior.  

Totodată, modelul LRAIC al reţelei de acces prezintă următoarele particularităţi:  
- este dezvoltat într-un singur fişier; 
- are o structură simplă şi logică, minimizând pe cât posibil complexitatea fiecărei etape de 

calcul; 
- datele de intrare sunt uşor identificabile şi sunt prezentate separat de foile de lucru în care 

acestea sunt prelucrate pe baza algoritmilor; 
- utilizarea datelor de intrare şi a ipotezelor de lucru în cadrul formulelor se realizează pe baza 

unor legături clare, care identifică celulele relevante, evitându-se pe cât posibil introducerea datelor 
direct în structura formulei; 

- algoritmii modelului asigură posibilitatea de recalculare automată a rezultatelor la modificarea 
datelor de intrare, prin utilizarea de legături între celulele care conţin date de intrare şi celulele de calcul 
şi prin evitarea utilizării opţiunilor de tip „copiere-lipire” pentru introducerea valorilor absolute în diferite 
foi de calcul; 

- structura modelului permite auditarea rezultatelor şi a formulelor utilizate, oferind transparenţă 
până la nivelul datelor de intrare. 

Parametrii-cheie ai modelului LRAIC al reţelei de acces sunt următorii: 
a) nivelul şi distribuţia geografică a cererii; 
b) regulile şi parametrii pentru modelarea reţelei; 
c) costurile elementelor de reţea; 
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d) costul capitalului; 
e) factorii de rutare pe tipuri de servicii. 
Aceşti parametri pot lua următoarele forme: 
a) date – au formă certă; 
b) estimări – parametri pentru care informaţia existentă este insuficientă; pot trece în categoria 

datelor în cazul în care informaţiile necesare devin disponibile (sunt furnizate şi fundamentate de către 
S.C. Romtelecom S.A.); 

c) algoritmi de design al reţelei, respectiv regula sau metoda utilizată pentru dimensionarea unui 
anumit element de reţea, având rolul de a produce o legătură cât mai precisă între inductorii de cost şi 
elementele reţelei. 

Datele de intrare solicitate S.C. Romtelecom S.A. au făcut parte din următoarele domenii: 
a) tarife ale elementelor de reţea; 
b) parametri de dimensionare a reţelei de acces (tipuri de cabluri utilizate, distanţele dintre 

elementele de reţea, partajarea infrastructurii, etc.); 
c) costurile operaţionale directe şi indirecte de reţea, inclusiv raportate la costurile elementelor 

reţelei de acces;  
d) numărul de ore-om necesare şi gama de sarcini realizate în cadrul fiecărui serviciu de 

conectare inclus în cadrul modelului; 
Ori de câte ori a fost posibil şi aplicabil, datele furnizate de S.C. ROMTELECOM S.A. au fost 

comparate cu date colectate din surse alternative, inclusiv din modelele de calculaţie a costurilor utilizate 
în alte state central şi est - europene. 

În vederea dimensionării reţelei, modelul LRAIC al reţelei de acces: 
a) utilizează date tehnice brute cu privire la totalitatea nodurilor din cadrul de reţelei de acces a 

S.C. ROMTELECOM S.A., incluzând printre altele: 
- informaţii care permit identificarea nodului de reţea (cod de identificare / denumire codificată 

etc.); 
- locaţia sa (numele judeţului şi al localităţii); 
- numărul de bucle libere, ocupate şi defecte; 
- lungimea medie a buclei; 
b) Utilizează lista tuturor localităţilor, pe baza căreia nodurile de reţea din lista furnizată de S.C. 

Romtelecom S.A au fost încadrate într-un anumit geo-tip.  
Datele enumerate mai sus sunt ulterior consolidate prin încadrarea fiecărui nod într-un anumit 

geo-tip (pe baza judeţului şi localităţilor dintr-un judeţ şi pe baza listei localităţilor de la Institutul 
Naţional de Statistică).  

Dimensionarea capacităţii repartitoarelor principale, repartitoarelor intermediare şi 
echipamentelor de tip ONU a fost realizată în etape, pornind de la numărul de bucle corespunzătoare 
fiecărui tip de conexiune, luând în calcul atât buclele ocupate, cât şi cele libere, cu excluderea buclelor 
defecte. În cazul conexiunilor prin repartitoare intermediare, numărul buclelor de transport a fost 
dimensionat prin ajustarea globală a numărului buclelor de distribuţie, astfel încât, în următoarea etapă, 
numărul de bucle conectate direct la repartitorul principal şi numărul de bucle conectate la repartitoarele 
intermediare sunt cumulate, fiind determinat numărul total de bucle care vor fi utilizate pentru 
dimensionarea fiecărui repartitor principal. Pe baza numărului total de bucle astfel determinate, modelul 
identifică din lista cuprinzând capacităţile disponibile pentru echipamente, tipul echipamentelor de 
capacitate minimă care poate susţine numărul necesar de bucle aferent elementului de reţea în cauză. 

Întrucât numărul şi capacitatea cutiilor terminale influenţează topologia anumitor secţiuni de 
reţea (de exemplu, repartitor intermediar – cutie terminală, echipament ONU – cutie terminală, 
repartitor principal – cutie terminală), la determinarea capacităţii şi a numărului cutiilor terminale care 
pot fi instalate în cadrul reţelei, algoritmii de modelare simulează valorile întregii investiţii privind 
conexiunea repartitor principal – punct terminal al reţelei (incluzând cablarea şi alte elemente de 
infrastructură necesare, ca de exemplu canalizaţie, stâlpi, camere de tragere etc.), luând în considerare 
toate combinaţiile posibile de dimensionare ale cutiilor terminale. Pe baza rezultatelor obţinute în fiecare 
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caz în parte, este selectată opţiunea cea mai eficientă din punct de vedere al valorii investiţiei pentru 
fiecare geo-tip.  

Costul capitalului angajat reprezintă un element de cost cu influenţă semnificativă pentru 
stabilirea nivelului eficient al costurilor. Prin urmare, în paralel cu dezvoltarea modelului LRAIC al reţelei 
de acces, S.C. Deloitte Consultanţă S.R.L. şi Deloitte Business Consulting S.A. au dezvoltat pentru 
ANCOM o metodologie de calcul pentru determinarea costului capitalului S.C. Romtelecom S.A., care are 
la bază metoda CAPM (Capital Asset Pricing Method). În vederea agreării metodologiei de determinare a 
costului capitalului, precum şi a datelor intrare pentru determinarea valorii ce va fi utilizată în modelul 
LRAIC al reţelei de acces, ANCOM şi echipa de proiect au organizat o serie de consultări pe această temă 
cu reprezentanţii S.C. Romtelecom S.A. Raportul final al S.C. Deloitte Consultanţă S.R.L. şi Deloitte 
Business Consulting S.A. privind costul mediu ponderat al capitalului indică valoarea nominală de 12,6% 
înainte de impozitare.  

Pentru maximizarea transparenţei exerciţiului de modelare, ANCOM a publicat pe pagina de 
internet, odată cu prezentul document, o versiune neconfidenţială a modelului LRAIC al reţelei de acces, 
care păstrează o serie de date de intrare, parametri, regulile de alocare etc., însă din care au fost 
eliminate informaţiile sensibile din punct de vedere comercial. Modelul este însoţit de metodologia de 
modelare a costurilor şi de documentaţia aferentă. Versiunile publice ale modelului LRAIC al reţelei de 
acces şi respectiv, a metodologiei de modelare a costurilor şi a documentaţiei acestuia, sunt disponibile 
pe pagina de internet a ANCOM, la adresele următoare:  
http://www.ancom.org.ro/DesktopModules/Interogation/DownloadFile.aspx?intSurveyID=1104&intSurveyFilledInstancesID=1194372,  

 
http://www.ancom.org.ro/DesktopModules/Interogation/DownloadFile.aspx?intSurveyID=1103&intSurveyFilledInstancesID=1194372, 

 
http://www.ancom.org.ro/DesktopModules/Interogation/DownloadFile.aspx?intSurveyID=880&intSurveyFilledInstancesID=1194372 

  
Costurile eficiente ale serviciilor de acces necondiţionat la bucla locală, inclusiv pentru serviciul 

„backhaul”, care au rezultat din modelul LRAIC al reţelei de acces, sunt prezentate în tabelul nr. 14 mai 
jos:  
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Tabelul nr. 14 – Costurile serviciilor de acces necondiţionat la bucla locală
33

, conform 
modelului de tip „bottom-up” de calculaţie a costurilor medii incrementale pe termen lung 

  Anul 'n' Anul'n+1' Anul 'n+2'

Acces necondiţionat la bucla locală     

Costuri lunare     

Accesul total la bucla locală [pe buclă] 6,59 EUR 6,67 EUR 6,76 EUR 

Accesul partajat la bucla locală [pe buclă] 1,14 EUR 1,14 EUR 1,14 EUR 

Întreţinere cablu de legătură internă [pe 10m-cablu] 0,17 EUR 0,17 EUR 0,17 EUR 

Întreţinere cablu de legătură externă  [pe 100m-cablu] 1,86 EUR 1,86 EUR 1,86 EUR 

Închirierea canalizaţiei telefonice [pe cm2 la 100m-canalizaţie] 0,72 EUR 0,74 EUR 0,76 EUR 

Chirie spaţiu colocare – oraşe peste 150.000 locuitori [pe mp] 10,0 EUR 10,0 EUR 10,0 EUR 

Chirie spaţiu colocare – oraşe sub 150.000 locuitori [pe mp] 15,0 EUR 15,0 EUR 15,0 EUR 

Costuri de conectare     

Tarif de conectare - acces total (cu set standard de teste) [pe buclă] 28,7 EUR 29,8 EUR 30,9 EUR 

Tarif de conectare - acces total (cu set complet de teste) [pe buclă] 34,1 EUR 35,4 EUR 36,8 EUR 

Tarif de conectare - acces partajat (cu set standard de teste) [pe buclă] 30,6 EUR 31,8 EUR 33,0 EUR 

Tarif de conectare - acces partajat (cu set complet de teste) [pe buclă] 36,1 EUR 37,5 EUR 38,9 EUR 

Migrare de la linii închiriate la acces total la bucla locală  
- Cazul 1 (colocare existentă) [pe buclă] 8,4 EUR 8,7 EUR 9,1 EUR 

Migrare de la linii închiriate la acces total la bucla locală  
- Cazul 2 (colocare inexistentă), fără teste [pe buclă] 14,2 EUR 14,7 EUR 15,3 EUR 

Migrare de la linii închiriate la acces total la bucla locală  
- Cazul 2 (colocare inexistentă), cu teste [pe buclă] 36,6 EUR 38,0 EUR 39,5 EUR 

Migrare de la serviciul de acces partajat la accesul total [pe buclă] 11,6 EUR 12,1 EUR 12,5 EUR 

Dezactivare buclă (acces partajat) [pe buclă] 11,6 EUR 12,1 EUR 12,5 EUR 

Dezactivare buclă (acces total) [pe buclă] 9,7 EUR 10,0 EUR 10,4 EUR 

Anularea cererii de instalare buclă [pe buclă] 7,9 EUR 8,2 EUR 8,5 EUR 

Schimbarea datei de implementare a serviciului de acces  
la bucla locală [pe buclă] 6,6 EUR 6,8 EUR 7,1 EUR 

Elaborarea soluţiei tehnice de implementare  [pe repartitor principal] 13,6 EUR 14,1 EUR 14,7 EUR 

Vizionarea / Inspectarea locaţiilor [pe inspecţie] 67,3 EUR 69,9 EUR 72,6 EUR 

Accesarea bazei de date tehnice a Romtelecom referitoare la 
reţeaua de acces [pe operator] 29,8 EUR 31,0 EUR 32,2 EUR 

Teste/măsurători pentru implementarea accesului la  
bucla locală [pe cablu de legătură] 62,7 EUR 65,1 EUR 67,6 EUR 

Transfer/mutare [pe buclă] 33,7 EUR 35,0 EUR 36,4 EUR 

Teste pentru validare [pe buclă] 22,4 EUR 23,3 EUR 24,2 EUR 

Cabluri de legătură (interne) – furnizare şi instalare  [pe 10m-cablu] 43,2 EUR 44,9 EUR 46,6 EUR 

Cabluri de legătură (externe) - furnizare şi instalare [pe 100m-cablu] 482,2 EUR 500,6 EUR 519,8 EUR

Cabluri de legătură (interne) – instalare [pe 10m-cablu] 30,9 EUR 32,1 EUR 33,3 EUR 

Cabluri de legătură (externe) – instalare [pe 100m-cablu] 133,2 EUR 138,3 EUR 143,6 EUR

Utilizare splittere [pe splitter] 0,17 EUR 0,17 EUR 0,17 EUR 

Accesul autorizat al personalului Beneficiarului în  
spaţiile de colocare [pe oră] 7,1 EUR 7,4 EUR 7,7 EUR 

                                                 

33
 Modelul LRAIC al reţelei de acces produce rezultate şi pentru serviciile de linii închiriate – segmente terminale. 
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Serviciul „backhaul”     

Costuri lunare     

2 Mbps [pe legătură] 45.1 EUR 44.8 EUR 44.5 EUR 

34 Mbps [pe legătură] 247.4 EUR 245.6 EUR 243.9 EUR

140 Mbps [pe legătură] 561.7 EUR 553.3 EUR 545.0 EUR

155 Mbps [pe legătură] 580.8 EUR 571.9 EUR 563.3 EUR

Costuri de conectare     

2 Mbps [pe legătură] 42.6 EUR 44.2 EUR 45.9 EUR 

34 Mbps [pe legătură] 42.6 EUR 44.2 EUR 45.9 EUR 

140 Mbps [pe legătură] 42.6 EUR 44.2 EUR 45.9 EUR 

155 Mbps [pe legătură] 42.6 EUR 44.2 EUR 45.9 EUR 

 
 

Stabilirea tarifelor serviciilor de acces necondiţionat la bucla locală  
 
Având în vedere că modelul LRIC de tip bottom-up este bazat pe principiul eficienţei economice, 

acesta garantează că rezultatele obţinute sunt oportune pentru stabilirea plafoanelor maxime ale 
tarifelor aferente serviciilor furnizate prin intermediul reţelei de acces, deoarece au la bază costurile unui 
operator eficient. 

De asemenea, la stabilirea tarifelor trebuie avută în vedere respectarea principiilor 
proporţionalităţii şi predictabilităţii pe termen mediu şi lung, ceea ce determină necesitatea utilizării unor 
tarife bazate pe media rezultatelor obţinute în model pentru trei ani consecutivi, astfel încât atât 
operatorii alternativi care doresc să achiziţioneze servicii de acces necondiţionat la bucla locală cât şi 
operatorul fost monopolist să poată realiza scenarii predictibile şi suficient de robuste pentru dezvoltarea 
afacerilor lor. 

În corelaţie cu principiile menţionate, având în vedere că tarifele de acces la nivelul cu amănuntul 
nu sunt supuse reglementării, stabilirea tarifelor la nivel de gros trebuie să ţină cont de eventualele 
comportamente anticoncurenţiale care pot fi manifestate de către operatorul fost monopolist. Astfel, 
tarifele maxime aferente serviciilor de acces necondiţionat la bucla locală vor fi determinate la nivelul 
costurilor calculate în modelul LRIC, iar S.C. Romtelecom S.A. trebuie să respecte în acelaşi timp 
obligaţia de a nu se angaja în practici de tip „margin squeeze”. 

Tarifele practicate trebuie să asigure maximizarea concurenţei bazate pe servicii, fără a prejudicia 
stimulentele de a investi în dezvoltarea de infrastructuri alternative ale noilor-intraţi, asigurând totodată 
că S.C. Romtelecom S.A. dispune, la rândul său, de suficiente resurse pentru a investi în menţinerea şi 
modernizarea reţelei proprii. 

Având în vedere faptul că diferenţa între tarifele actuale practicate de către S.C. Romtelecom S.A. 
şi cele rezultate din modelul LRIC pentru serviciile de acces total la bucla locală nu este de natură să 
aducă prejudicii planurilor de afaceri ale operatorului fost monopolist, mai ales ţinând cont de numărul 
redus de bucle furnizate în prezent la nivel de gros, tariful lunar de 6,67 euro pentru accesul total la 
bucla locală va fi aplicat imediat după intrarea în vigoare a măsurilor supuse consultării publice. 



 

90/121 

 

În ceea ce priveşte tariful aferent serviciului de acces partajat la bucla locală, având în vedere 
faptul că stabilirea imediată a tarifelor direct la nivelul costurilor medii ar constitui o obligaţie 
împovărătoare pentru S.C. Romtelecom S.A. dată fiind situaţia actuală la nivelul cu amănuntul, este 
necesar ca tarifele pentru accesul partajat la bucla locală să fie implementate conform unei pante de 
ajustare, astfel încât S.C. Romtelecom S.A. să aibă posibilitatea să-şi ajusteze gradual planurile de 
afaceri, astfel: 

 
Fig. nr. 15 - Panta de ajustare a tarifului pentru serviciul de acces partajat la bucla locală  
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Având în vedere că nivelul tarifelor stabilit de ANCOM este un nivel maxim, S.C. Romtelecom S.A. 
trebuie să se asigure că marja existentă între propriile tarife pentru serviciile furnizate pe pieţele cu 
amănuntul corespunzătoare şi tarifele pentru furnizarea accesului total sau partajat la bucla locală sunt 
suficiente pentru a permite unui ipotetic Beneficiar la fel de eficient, care utilizează accesul necondiţionat 
la bucla locală, să poată obţine un profit rezonabil prin furnizarea unor servicii echivalente pe pieţele cu 
amănuntul. Astfel, marja existentă între aceste categorii de tarife nu va putea fi negativă sau stabilită la 
un nivel insuficient pentru a permite unui Beneficiar să concureze cu activităţile de vânzare cu 
amănuntul ale S.C. Romtelecom S.A. 
 

4.5.5.5. Evidenţă contabilă separată 
 

Necesitatea impunerii obligaţiei de nediscriminare în sarcina S.C. Romtelecom S.A. vizează o serie 
de probleme concurenţiale identificate în furnizarea serviciilor de acces necondiţionat la bucla locală. 
Obligaţia de nediscriminare trebuie însoţită de impunerea obligaţiei de evidenţă contabilă separată 
pentru a permite monitorizarea respectării acestei obligaţii de către S.C. Romtelecom S.A. Ţinând seama 
de importanţa obligaţiei de nediscriminare ca mijloc de remediere a problemelor concurenţiale 
identificate, ANCOM consideră că este proporţională menţinerea obligaţiei de evidenţă contabilă separată 
în sarcina S.C. Romtelecom S.A. pe această piaţă. 

O entitate integrată pe verticală
34
 este stimulată să furnizeze servicii pe pieţele de gros în termeni 

şi condiţii discriminatorii, în favoarea propriilor activităţi cu amănuntul într-o manieră ce poate avea 

                                                 

34
 Un operator dominant pe pieţele de gros care şi-ar putea impune poziţia dominantă şi pe pieţele cu amănuntul. În cazul serviciilor de acces la 

elemente de infrastructură (accesul la bucla locală), operatorul integrat pe verticală deţine controlul elementelor necesare unui operator nou-
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efecte negative asupra concurenţei. Obligaţia de evidenţă contabilă separată va oferi ANCOM suportul 
necesar monitorizării comportamentului operatorului dominant privind nediscriminarea, prin aceea că va 
evidenţia în mod transparent tarifele practicate pe pieţele de gros şi tarifele de decontare internă. 

Prin obligaţia de evidenţă contabilă separată se asigură un nivel de detaliere al informaţiei 
contabile superior celor furnizate în cuprinsul situaţiilor financiare statutare ale S.C. Romtelecom S.A., 
pentru a reflecta cât mai fidel performanţele segmentelor de afaceri ca şi cum ar fi entităţi separate, iar 
în cazul unui operator integrat pe verticală, pentru a preveni discriminarea în favoarea propriilor unităţi 
de afaceri şi subvenţionarea încrucişată. 

Evidenţa contabilă separată este deosebit de utilă în identificarea posibilelor eşecuri ale pieţei, cât 
şi pentru a oferi indicii privind prezenţa sau absenţa discriminării şi a practicilor de „margin squeeze”. În 
cuprinsul situaţiilor financiare separate devin transparente şi tarifele de decontare internă, precum şi 
tarifele practicate pe pieţele de gros de operatorul integrat pe verticală. De asemenea, furnizează 
ANCOM informaţii relevante care îi vor permite să se asigure că tarifele nu sunt excesive în raport cu 
costurile şi, nu în ultimul rând, reprezintă o asigurare suplimentară privind baza de cost. Aşa cum rezultă 
şi din Recomandarea Comisiei Europene 2005/698/CE privind separaţia contabilă şi sistemele de 
contabilitate a costurilor în conformitate cu cadrul de reglementare pentru comunicaţii electronice, 
„scopul impunerii unor astfel de obligaţii (n.n. de evidenţă contabilă separată şi de realizare a unor 
sisteme de contabilitate a costurilor) este acela de a face tranzacţiile dintre operatori mai transparente 
şi/sau de a determina costul real al serviciilor furnizate”. 

Doar impunerea obligaţiei de nediscriminare nu ar fi, în opinia ANCOM, suficientă, întrucât nu ar 
elimina stimulentele operatorului dominant de a impune tarife excesive, deoarece obligaţia de 
nediscriminare nu poate exercita decât într-o mică măsură presiune asupra nivelului tarifelor. Astfel, deşi 
obligaţia de nediscriminare asigură o mai mare transparenţă privind nivelul tarifelor, operatorul dominant 
poate să stabilească în continuare tarife de acces excesive şi, în acelaşi timp, tarife pentru serviciile 
furnizate la nivel cu amănuntul la un nivel scăzut, care să nu reflecte integral costurile furnizării 
serviciilor respective. Operatorul poate susţine că practică aceleaşi tarife (excesive) atât pentru 
operatorii care beneficiază de acces, cât şi pentru propria afacere cu amănuntul, dar că este dispus să 
suporte pierderi în cazul serviciilor furnizate pe pieţele cu amănuntul. ANCOM consideră că obligaţia de 
nediscriminare între tarifele de acces oferite celorlalţi operatori şi tarifele de decontare internă cu propria 
activitate de vânzare cu amănuntul este necesar să fie însoţită, inter alia, de menţinerea obligaţiei de 
evidenţă contabilă separată, pentru ca ANCOM să poată monitoriza efectiv îndeplinirea obligaţiei de 
nediscriminare. 

În concluzie, obligaţia de evidenţă contabilă separată nu constituie un remediu impus individual, 
în izolare de celelalte remedii, ci însoţeşte obligaţiile de transparenţă (sub forma ofertei de referinţă, a 
publicării tarifelor etc.) şi în special nediscriminare (între condiţiile oferite propriei unităţi de vânzare cu 
amănuntul şi condiţiile oferite celorlalţi operatori de pe piaţă). 

ANCOM consideră că următoarele informaţii financiare trebuie întocmite şi publicate anual în 
cuprinsul situaţiilor financiare separate, în legătură cu furnizarea serviciilor de acces necondiţionat la 
bucla locală (cu respectarea confidenţialităţii informaţiilor comerciale şi a altor obligaţii legale)

35
: 

1. Contul de profit şi pierdere; 
2. Situaţia capitalului mediu angajat, inclusiv rentabilitatea capitalului mediu angajat (cu 

detalierea metodologiei de calcul şi a valorii parametrilor utilizaţi); 
3. Reconciliere între contul de profit şi pierdere, respectiv situaţia capitalului mediu angajat, 

consolidate, întocmite în cadrul situaţiilor financiare separate şi contul de profit şi pierdere, respectiv 
bilanţul, incluse în situaţiile financiare anuale întocmite în conformitate cu Standardele Internaţionale de 
Raportare Financiară (dacă sunt auditate) sau situaţiile financiare anuale statutare (în cazul în care 
situaţiile financiare anuale întocmite în conformitate cu IFRS nu sunt auditate; 

                                                                                                                                                                        

intrat pentru ca acesta să poată oferi servicii pe pieţele cu amănuntul, şi este în poziţia de a controla utilizarea acestor elemente, afectând astfel 
condiţiile concurenţiale pe pieţele cu amănuntul. 
35

 Anexa la Recomandarea Comisiei Europene 2005/698/CE. 
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4. O descriere a metodologiei de cost, inclusiv referinţe la standardul de cost, metodologii de 
alocare şi evaluare, tratamentul costurilor indirecte; 

5. O notă privind obligaţia de nediscriminare (prezentarea decontărilor interne, suficient de 
detaliat în vederea justificării respectării obligaţiei de nediscriminare); 

6. Opinia auditorului independent; şi 
7. Descrierea principiilor şi politicilor contabile şi a principiilor contabile reglementate.  

 
 

4.6. Concluzii cu privire la obligaţiile specifice impuse operatorului cu putere semnificativă 
 

ANCOM propune impunerea în sarcina S.C. Romtelecom S.A. a următoarelor obligaţii: 
- obligaţia de a permite accesul şi utilizarea unor elemente specifice ale reţelei şi a infrastructurii 

asociate; 
- obligaţia de transparenţă;  
- obligaţia de nediscriminare; 
- obligaţia de control al tarifelor, inclusiv de fundamentare a tarifelor în funcţie de costuri, pe 

baza modelului de tip „bottom-up” de calculaţie a costurilor medii incrementale pe termen lung asociate 
reţelei de acces operate de Societatea Comercială „Romtelecom” – S.A., dezvoltat de Autoritatea 
Naţională pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii; 

- obligaţia de evidenţă contabilă separată. 
 
De asemenea, ANCOM propune retragerea obligaţiei impuse S.C. Romtelecom S.A. de a publica 

Condiţiile interne de referinţă pentru accesul necondiţionat la bucla locală (CIRA). 
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Capitolul V 
Piaţa de gros a serviciilor de acces în bandă largă (inclusiv accesul de tip „bitstream” la 

bucla locală) 
 
5.1. Introducere 
 

Recomandarea Comisiei Europene 2003/311/CE, cât şi Recomandarea CE, identifică piaţa 
accesului la servicii în bandă largă (inclusiv accesul de tip „bitstream” la bucla locală), ca piaţă relevantă 
susceptibilă de reglementare ex ante (piaţa nr. 12, respectiv piaţa nr. 5). În prezent, conform 
Recomandării CE, piaţa include accesul ne-fizic sau virtual la reţea, inclusiv accesul de tip „bitstream” la 
bucla locală la un punct fix.  

Comisia Europeană a considerat necesară menţinerea acestei pieţe în lista pieţelor susceptibile de 
reglementare ex-ante, pe baza faptului că piaţa cu amănuntul a serviciilor de acces la internet în bandă 
largă nu este concurenţială în absenţa implementării unor reglementări ex ante la nivelul pieţelor de gros 
corespunzătoare, inclusiv a pieţei serviciilor de acces în bandă largă. Această concluzie s-a bazat pe 
analiza circumstanţelor din majoritatea statelor membre. Cu toate acestea, în măsura în care există 
circumstanţe naţionale specifice, autorităţile naţionale de reglementare pot dovedi că nu este necesară 
reglementarea acestor pieţe. În final, scopul cadrului de reglementare european este de a crea o piaţă 
de comunicaţii electronice concurenţială, în beneficiul utilizatorilor finali. Atât timp cât aceste deziderate 
sunt atinse la nivel naţional, prin intermediul unor instrumente alternative, sau piaţa, prin forţele proprii, 
asigură respectarea acestor obiective, reglementarea nu mai este necesară. 

Pornind de la aceste principii, ANCOM consideră că circumstanţele naţionale specifice care 
caracterizează piaţa din România sunt diferite în mod semnificativ de condiţiile prezente în majoritatea 
statelor membre, premise ce au stat la baza analizei Comisiei Europene în ceea ce priveşte includerea 
pieţei serviciilor de acces în lista din Recomandarea CE. Dintre elementele specifice care diferenţiază 
România de alte state membre, în ceea ce priveşte piaţa cu amănuntul a serviciilor de acces la internet 
în bandă largă, se evidenţiază următoarele: 

• în România, există un număr mare de furnizori care operează propriile reţele de acces, fiind o 
caracteristică a pieţei atipică faţă de mediul concurenţial care caracterizează majoritatea pieţelor din 
statele membre; 

• nivelul actual al concurenţei bazate pe infrastructuri este sustenabil într-un viitor previzibil, 
deoarece se bazează pe existenţa reţelelor de cablu aeriene, caracteristică mult mai puţin întâlnită în 
alte state membre (a se vedea secţiunea 2.4.); 

• spre deosebire de alte state membre, concurenţa s-a dezvoltat în lipsa reglementărilor pe piaţa 
de gros a serviciilor de acces în bandă largă, piaţă încă nereglementată în România. Mai mult, din 
informaţiile disponibile rezultă că un număr limitat de acorduri de acces la nivelul pieţei de gros au fost 
încheiate în mod voluntar de către operatori, în principal între operatorii de reţele de cablu coaxial, 
având ca obiectiv furnizarea accesului la reţea. În consecinţă, în prezent, în România, nu există o "piaţă" 
care să corespundă accesului în bandă largă la nivel de gros. 

Prin urmare, ANCOM consideră adecvat ca, datorită circumstanţelor specifice ale pieţei din 
România, să se evalueze eficacitatea concurenţei la nivelul pieţei cu amănuntul, în scopul de a stabili 
dacă se impune reglementarea ex ante a accesului în bandă largă la nivelul pieţei de gros. În lipsa unei 
„pieţe” de gros a serviciilor de acces în bandă largă, caracteristicile concurenţei la nivelul pieţei cu 
amănuntul - în special numărul operatorilor care concurează la nivel de infrastructuri - ar trebui să 
constituie indicii determinante în ceea ce priveşte necesitatea identificării unui operator sau mai multor 
operatori ca având putere semnificativă pe piaţa de gros. Pentru a fi considerată o problemă 
concurenţială, orice refuz de a furniza acces la nivelul pieţei de gros trebuie să se reflecte în lipsa 
concurenţei efective la nivelul pieţei cu amănuntul.  
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5.2. Piaţa cu amănuntul a serviciilor de acces la internet în bandă largă 
 

Deşi scopul principal al analizei actuale este revizuirea pieţei de gros a serviciilor de acces în 
bandă largă, analiza porneşte de la piaţa cu amănuntul corespunzătoare, având în vedere că cererea 
pentru serviciile furnizate în amonte derivă din cererea pentru serviciile furnizate utilizatorilor finali. 
Astfel, în cazul în care costul cu serviciile achiziţionate pe o piaţă din amonte reprezintă un procent 
important din preţul serviciilor furnizate pe piaţa din aval, gama serviciilor substituibile disponibile la 
nivelul pieţei cu amănuntul va oferi informaţii cu privire la gama de servicii - substitut probabile, 
disponibile la nivelul pieţei de gros. Acest aspect se datorează faptului că o creştere a preţului serviciului 
furnizat la nivelul pieţei de gros, care se va regăsi în preţul serviciului cu amănuntul, va determina 
utilizatorii finali să înlocuiască serviciul respectiv cu cel considerat substitut, având ca efect reducerea 
cererii pentru serviciile de gros corespunzătoare.  

ANCOM a definit piaţa serviciilor de acces la internet în bandă largă la puncte fixe, piaţă care 
cuprinde serviciile de acces asimetric la internet, indiferent de ratele de „partajare”, furnizate 
utilizatorilor finali – persoane fizice şi utilizatorilor finali – persoane juridice prin intermediul tehnologiilor 
de acces la puncte fixe (xDSL, cablu coaxial, cablu UTP/FTP, fibră optică şi radio). 

De asemenea, piaţa geografică relevantă a serviciilor de acces la internet în bandă largă este 
naţională, determinată de teritoriul României, având în vedere că diferenţele existente în ceea ce 
priveşte condiţiile de concurenţă nu sunt suficient de omogene şi stabile în orizontul de timp al analizei, 
pentru a justifica definirea de pieţe subnaţionale.  
 Spre deosebire de analiza realizată la cap. II din prezentul document, ANCOM porneşte de la 
premisa că piaţa serviciilor de acces la elemente de infrastructură este reglementată (ca element 
esenţial pentru asigurarea concurenţei la nivelul pieţei cu amănuntul), S.C. Romtelecom S.A. fiindu-i 
impuse, în calitate de operator cu putere semnificativă pe această piaţă, obligaţii de acces, de 
nediscriminare, de transparenţă (inclusiv de publicare a unei oferte de referinţă pentru accesul 
necondiţionat la bucla locală), de control al tarifelor şi de evidenţă contabilă separată. Practic, ANCOM 
consideră că realizarea analizei pornind de la această premisă nu determină modificări asupra definiţiei 
pieţei relevante cu amănuntul. În primul rând, existenţa unor obligaţii de reglementare în vigoare pe 
piaţa serviciilor de acces la elemente de infrastructură nu modifică definiţia pieţei cu amănuntul a 
produsului, fiind puţin probabil ca, în ipoteza absenţei unor măsuri de reglementare, să rezulte alte tipuri 
de servicii DSL decât cele analizate în momentul definirii pieţei actuale. În ceea ce priveşte piaţa 
geografică asociată, dimensiunea acesteia nu este influenţată de existenţa obligaţiei de furnizare a 
serviciilor de acces la bucla locală de către S.C. Romtelecom S.A., deoarece utilizarea pe scară mai largă 
a acestor servicii este puţin probabilă în orizontul de timp al acestei analize şi nu va conduce la o 
diferenţiere geografică suficient de semnificativă a condiţiilor concurenţiale pe teritoriul României (nu va 
necesita definirea de pieţe subnaţionale). Astfel, deşi piaţa serviciilor de acces necondiţionat la bucla 
locală a fost reglementată încă din anul 2004, S.C. Romtelecom S.A. a oferit aceste serviciu în mod 
uniform la nivel naţional. Din aceste motive, definiţia pieţei relevante cu amănuntul a serviciilor de acces 
la internet în bandă largă este aceeaşi cu cea definită în Secţiunea 3.2. 
 
5.3. Analiza situaţiei concurenţiale pe piaţa cu amănuntul a serviciilor de acces la internet în 
bandă largă  
 

5.3.1. Cadrul legal 
 

Potrivit art. 33 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 79/2002, un furnizor de reţele 
sau de servicii de comunicaţii electronice este considerat ca având putere semnificativă pe o anumită 
piaţă dacă „individual sau împreună cu alţi asemenea furnizori, se bucură pe piaţa respectivă de o poziţie 
echivalentă unei poziţii dominante”. Conceptul de poziţie dominantă este împrumutat din legislaţia 
primară şi secundară din domeniul concurenţei şi identifică o situaţie în care respectivul furnizor este 
capabil, într-o măsură apreciabilă, să se comporte independent faţă de concurenţi, clienţi şi consumatori. 
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Prin urmare, pe piaţa serviciilor de acces în bandă largă, ANCOM a analizat situaţia concurenţială, 
pentru a determina dacă există operatori care sunt capabili, într-o măsură apreciabilă, să se comporte 
independent faţă de concurenţi, clienţi şi consumatori.  

Existenţa unuia sau a mai multor furnizori cu putere semnificativă se determină pe baza mai 
multor criterii, având în vedere posibilele evoluţii viitoare, pe baza caracteristicilor concurenţiale ale 
pieţei în prezent. Pe o anumită piaţă relevantă, poate exista un singur furnizor cu putere semnificativă 
(putere semnificativă individuală), care se poate comporta independent faţă de concurenţii săi, ori mai 
mulţi furnizori cu putere semnificativă (putere semnificativă colectivă) care se află în aceeaşi poziţie faţă 
de concurenţi şi consumatori, ca o singură entitate având putere semnificativă, fără a exista concurenţă 
efectivă între ei. 
 În secţiunile următoare, ANCOM prezintă analiza şi concluziile sale privind gradul de concurenţă 
la nivelul pieţei cu amănuntul a serviciilor de acces la internet în bandă largă. 

 
5.3.2. Absenţa puterii semnificative individuale 

 
Orice analiză realizată în vederea desemnării unor eventuali operatori cu putere semnificativă 

trebuie să ia în considerare o serie de factori, cum ar fi: 
- cotele de piaţă ale furnizorilor prezenţi pe piaţa relevantă; 
- existenţa barierelor la intrarea pe piaţă şi a barierelor în calea extinderii; 
- economiile de scară şi/sau scop; 
- accesul facil sau privilegiat la resurse financiare sau de capital; 
- controlul asupra unei infrastructuri greu de duplicat; 
- gradul de diversificare a produselor; 
- gradul de integrare pe verticală a furnizorilor. 
Aceşti factori sunt trataţi în secţiunile care urmează, în funcţie de gradul lor de relevanţă. 

 
5.3.2.1. Cotele de piaţă 

Cota de piaţă este cel mai utilizat criteriu pentru determinarea puterii semnificative pe piaţă. Deşi 
existenţa unei cote de piaţă ridicate nu este suficientă pentru a desemna un furnizor ca având putere 
semnificativă, este puţin probabil ca un furnizor să deţină putere semnificativă fără să aibă, în acelaşi 
timp, o cotă de piaţă ridicată. 

Astfel, o cotă de piaţă mai mare de 50% este prin ea însăşi un indiciu al manifestării unei poziţii 
dominante pe piaţă. De asemenea, în jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie s-a precizat că, în lipsa 
unor circumstanţe excepţionale, o cotă de piaţă mai mare de 50% instituie o prezumţie de dominanţă, 
sarcina probei că respectivul agent economic nu are poziţie dominantă pe o anumită piaţă aparţinând 
acestuia (AKZO Chemie Bv v. Commission, Hoffmann-La Roche AG v. Commission). Chiar şi în cazul unei 
cote de piaţă mai mici de 50%, dar mai mare de 40%, sau chiar în cazul unor cote de piaţă mai mici de 
40%, un furnizor poate fi considerat ca având poziţie dominantă, în acest caz analizându-se şi alţi factori 
(United Brands v. Commission). Aceste circumstanţe excepţionale trebuie argumentate în mod clar şi 
neechivoc, pe baza unor dovezi care să nu poată fi contestate. 

În România, spre deosebire de alte state membre, liderul de piaţă nu este furnizorul fost 
monopolist, ci operatorul unei reţele de cablu coaxial, S.C. RCS & RDS S.A., cu o cotă de piaţă de % 
(calculată în funcţie de numărul de conexiuni) la jumătatea anului 2009, urmat de S.C. Romtelecom S.A. 
cu % şi S.C. UPC Romania S.R.L., care, la aceeaşi dată, avea o cotă de piaţă de %. Ceilalţi 
operatori au cote de piaţă mai mici de % (tabelul nr. 15). Numărul de operatori, care la mijlocul 
anului 2007 a atins cota maximă de peste 1.300, s-a micşorat, ajungând la mai puţin de 1.100 la 
jumătatea anului 2009. Scăderea numărului de operatori s-a datorat şi fenomenului de integrare a 
operatorilor mai mici (care operează „reţele de cartier”) de către marii furnizori, în urma unor fuziuni 
succesive.  
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De asemenea, aşa cum rezultă din tabelele următoare, structura pieţei nu este stabilă în timp, ci 
fluctuează de la o perioadă la alta. Astfel, deşi cota de piaţă a S.C. Romtelecom S.A. a crescut constant, 
cotele de piaţă ale principalilor săi concurenţi, S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. UPC Romania S.R.L., au 
fluctuat. Este de remarcat că, în perioada 2007 – 30 iunie 2009, şi cota de piaţă a S.C. RCS & RDS S.A. a 
avut un trend uşor ascendent, unul dintre motive fiind şi achiziţiile altor furnizori de servicii de acces la 
internet de dimensiuni mai mici.  

Prin urmare, piaţa este caracterizată de o fluctuaţie a cotelor de piaţă în timp, ceea ce reprezintă 
un indiciu al lipsei unui furnizor cu putere semnificativă pe piaţă. 
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Tabelul nr. 15 - Dinamica cotelor de piaţă în funcţie de numărul de conexiuni în perioada 2004 – 30 iunie 2009 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Note: 
* La sfârşitul anului 2008, S.C. Digitech S.R.L. a fuzionat prin absorbţie cu S.C. RCS & RDS S.A.  
** La sfârşitul anului 2009, S.C. Globalview Management & Consulting S.R.L a fuzionat prin absorbţie cu S.C. RCS & RDS S.A.. 
n.a.: nu se aplică 
 
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 

Furnizor 31.12.04 30.06.05 31.12.05 30.06.06 31.12.06 30.06.07 31.12.07 30.06.08 31.12.08 30.06.09 

           

S.C. RCS & RDS S.A.           
S.C. Romtelecom S.A.           
S.C. UPC Romania 
S.R.L.           
S.C. New Com 
Telecomunicatii S.A.           
S.C. Cobalt IT S.R.L.           
S.C. Globalview 
Management & 
Consulting S.R.L** 

          

S.C. Air Bites S.R.L.           
S.C. Digitech S.R.L.*           

Alţi furnizori 
 

(peste 
200) 

 
(peste 350) 

 
(peste 550)

 
(peste 800)

 
(peste 
1000) 

 
(peste 
1300) 

 
(peste 
1300) 

 
(peste 
1100) 

 
(peste 
1050) 

 
(peste 
1030) 

Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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Prin urmare, din punctul de vedere al cotei de piaţă, S.C. RCS & RDS S.A. ar putea fi considerat 
ca având putere semnificativă pe piaţă. Cu toate acestea, chiar dacă S.C. RCS & RDS S.A. îşi va menţine 
cota de piaţă de peste % şi în orizontul de timp al prezentei analize de piaţă, este puţin probabil să 
păstreze o distanţă competitivă semnificativă faţă de cel mai apropiat competitor, S.C. Romtelecom S.A., 
dacă piaţa păstrează aceeaşi dinamică. De obicei, o firmă care deţine o poziţie echivalentă celei de 
dominanţă se dovedeşte a fi cel puţin de două ori mai mare decât cel mai apropiat concurent al său, din 
punctul de vedere al cotei de piaţă.  

Această dinamică trebuie privită în contextul unei pieţe în expansiune. Astfel, dinamica cotelor de 
piaţă, coroborată cu potenţialul de dezvoltare a pieţei, poate aduce indicii suplimentare cu privire la 
existenţa sau nu a unui furnizor cu putere semnificativă pe piaţă. După cum se observă în tabelul nr. 16, 
numărul de conexiuni furnizate de către principalii furnizori de pe piaţă a crescut constant de-a lungul 
anilor, într-o piaţa departe de a fi saturată. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 99/121  

 
Tabelul nr. 16 - Structura pieţei serviciilor de acces la internet în bandă largă în funcţie de numărul de conexiuni (exprimat în mii), în perioada 
2004 – 30 iunie 2009 

Furnizor 31.12.04 30.06.05 31.12.05 30.06.06 31.12.06 30.06.07 31.12.07 30.06.08 31.12.08 30.06.09 

S.C. RCS & RDS S.A.           
S.C. Romtelecom S.A.           
S.C. UPC Romania S.R.L.           
S.C. New Com 
Telecomunicatii S.A.           
S.C. Cobalt IT S.R.L.           
S.C. Globalview 
Management & Consulting 
S.R.L* 

          
S.C. Air Bites S.R.L.           
S.C. Digitech S.R.L.**           
Alţi furnizori  

(peste 200) 
 

(peste 350) 
 

(peste 550) 
 

(peste 800) 
 

(peste 1000) 
 

(peste 1300) 
 

(peste 1300) 
 

(peste 1100) 
 

(peste 1050) 
 

(peste 1030) 

Total 104,3 200,1 376,4 686,8 1.087,8 1.512,8 1.948,8 2.264,7 2.505,8 2.648,4 

 
* La sfârşitul anului 2009, S.C. Globalview Management & Consulting S.R.L a fuzionat prin absorbţie cu S.C. RCS & RDS S.A.. 
** La sfârşitul anului 2008, S.C. Digitech S.R.L. a fuzionat prin absorbţie cu S.C. RCS & RDS S.A. 
n.a. - nu se aplică 
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori  
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5.3.2.2. Bariere la intrarea şi dezvoltarea pe piaţă 
 

Aşa cum precizam mai sus, criteriul cotei de piaţă trebuie interpretat în coroborare cu alţi factori 
care pot arăta dacă există sau nu concurenţă efectivă pe o piaţă relevantă. Astfel, cota de piaţă a S.C. 
RCS & RDS S.A. trebuie analizată şi prin prisma existenţei unor bariere la intrarea şi dezvoltarea pe 
piaţă.  

Barierele la intrarea pe piaţă se cuantifică, în principal, pe baza existenţei unor economii de 
scară, de scop sau de densitate, de care poate beneficia un anumit furnizor în comparaţie cu alţii, 
creându-i acestuia un avantaj competitiv.  

La nivel naţional, economiile de scară, scop şi densitate, în timp ce în mod clar limitează intrarea 
în zonele rurale, sunt moderate pentru zonele urbane, unde cererea este destul de mare pentru a 
susţine existenţa mai multor reţele de acces. Concurenţa din localităţile cu mai mulţi operatori este, de 
asemenea, resimţită şi în localităţile cu un singur furnizor, prin existenţa unei constrângeri tarifare 
comune. S.C. Romtelecom S.A. a început să practice tarife diferenţiate în anumite zone, având caracter 
de oferte promoţionale (sunt valabile doar o anumită perioadă), ca o reflectare a condiţiilor competitive 
din zonele în care acesta se confruntă cu concurenţă din partea altor operatori (a se vedea Secţiunea 
3.3.6). De asemenea, costurile de schimbare a furnizorilor de către utilizatorii finali sunt reduse.  

 
 a) Economii de scară, scop şi densitate 

 
Intrarea pe piaţa de servicii de acces în bandă largă în zonele urbane din România este facilitată 

de existenţa unor economii de scară, scop şi densitate moderate, motivul principal fiind dezvoltarea 
reţelelor aeriene de cablu, modalitate puţin practicată în alte state membre. În timp ce o piaţă cu reţele 
de cablu subterane este, de obicei, caracterizată de economii de scară, scop şi densitate substanţiale, 
cablarea aeriană reduce semnificativ nivelul acestor economii, astfel încât, din acest punct de vedere, 
furnizorii prezenţi pe piaţă nu beneficiază de avantaje competitive semnificative în comparaţie cu un 
furnizor nou-intrat. Pentru susţinerea acestor afirmaţii, este relevant de observat faptul că piaţa din 
România se caracterizează printr-un număr mare de furnizori care operează o mare varietate de 
tehnologii în marea majoritate a localităţilor, îndeosebi în cele din mediul urban. 

Aşa cum se poate observa în tabelul nr. 17, există un număr mare de localităţi din România în 
care sunt dezvoltate mai multe reţele de acces în bandă largă. Astfel, 913 din cele 4.431 de localităţi 
acoperite de cel puţin un furnizor de servicii de acces la internet în bandă largă (reprezentând 7,9% din 
populaţie) sunt acoperite de două reţele de acces. În 284 de localităţi (4,5% din populaţie) există câte 
trei reţele de acces, iar în 336 de localităţi (53,4% din populaţie) coexistă patru sau mai multe reţele de 
acces. 

"Reţele de cartier" de dimensiuni mici s-au dezvoltat constant, multe dintre acestea fiind 
achiziţionate şi integrate de către operatorii de reţele de cablu, în principal de către S.C. RCS & RDS S.A. 
Importanţa şi impactul dezvoltării "reţelelor de cartier" sunt demonstrate de faptul că ponderea 
conexiunilor UTP/FTP a crescut în timp, reprezentând mai mult de 50% din totalul conexiunilor, conform 
celor mai recente date disponibile (a se vedea tabelul nr. 18). 
 
Tabelul nr. 17 - Acoperirea localităţilor cu reţele de acces în bandă largă, în funcţie de numărul de 
reţele dezvoltate, la 31 decembrie 2008 

Număr reţele Numărul de 
localităţi Populaţia Numărul de 

gospodării 
% din 

populaţie 
% din 

gospodării 
0 (fără acoperire) 9.315 3.992.294 1.415.458 18,5% 19,3% 

1 2.898 3.356.962 1.117.448 15,6% 15,3% 
2 913 1.699.934 551.179 7,9% 7,5% 
3 284 979.056 306.787 4,5% 4,2% 

4 şi mai multe 336 11.504.058 3.931.979 53,4% 53,7% 
Total 13.746 21.532.304 7.322.851 100% 100% 

 
Notă: Localităţile în care se furnizează conexiuni de acces la internet exclusiv prin intermediul telecentrelor nu au fost luate în considerare. 
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori   
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 b) Legislaţia privind amplasarea reţelelor de comunicaţii electronice 
 
În mod evident, posibilitatea instalării de reţele aeriene a fost un factor important în promovarea 

concurenţei bazate pe infrastructuri. Astfel, în special reţelele de cablu şi „reţelele de cartier” s-au 
dezvoltat prin utilizarea acestei opţiuni. Uneori, aceşti operatori au utilizat stâlpii companiilor de 
transport public sau ai companiilor de electricitate. Istoric, S.C. Romtelecom S.A. deţine infrastructură de 
canalizaţie, dar doar în unele zone urbane. S.C. RCS & RDS S.A. şi-a instalat subteran anumite segmente 
de reţea, pe suport de fibră optică. De asemenea, şi S.C. Romtelecom S.A. deţine în unele zone reţele 
aeriene, instalate pe suporţi proprii, suporţi care au fost puşi la dispoziţia altor furnizori de reţele de 
comunicaţii electronice pe baza unor acorduri comerciale. Deşi instalarea elementelor reţelelor aeriene s-
a realizat uneori la limita legalităţii, datorită procedurilor lungi şi anevoioase de obţinere a autorizaţiilor 
de construire necesare, autorităţile administraţiei publice locale au avut, până în prezent, o atitudine de 
toleranţă în ceea ce priveşte existenţa acestor reţele.  

În plus, legislaţia naţională nu prevede o obligaţie generală de amplasare a reţelelor în subteran. 
Cu toate acestea, aşa cum precizam mai sus, în ultima perioadă, unele autorităţi ale administraţiei 
publice locale, în special din zonele urbane mari, au început să implementeze diverse proiecte de 
instalare în subteran a elementelor reţelelor de comunicaţii electronice, pe baza competenţelor 
prevăzute de Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului şi urbanismul, cu modificările şi 
completările ulterioare.  

Cu caracter de exemplu, în cazul municipiului Bucureşti, Hotărârea Consiliului General al 
Municipiului Bucureşti nr. 105/04.05.2006, care, printre altele, prevedea ca operatorii reţelelor de cablu 
să-şi amplaseze în subteran reţelele, în termen de doi ani, a fost contestată în instanţă de către Asociaţia 
de Comunicaţii prin Cablu. Curtea de Apel Bucureşti a admis acţiunea şi a decis anularea parţială a 
acestei hotărâri. Ca urmare a deciziei curţii, a fost emisă Hotărârea Consiliului General al Municipiului 
Bucureşti nr. 252/29.05.2008 privind amplasarea în subteran a echipamentelor şi reţelelor de 
comunicaţii electronice pe teritoriul Municipiului Bucureşti, care impune în principiu aceeaşi obligaţie 
pentru furnizorii de reţele de comunicaţii electronice. Subsecvent, au fost emise norme de aplicare a 
acestei hotărâri, norme care au trezit îngrijorarea atât a autorităţii de reglementare şi Consiliului 
Concurenţei, cât şi a Comisiei Europene, din perspectiva îngrădirii concurenţei pe piaţă. Astfel, 
modalitatea de implementare a proiectului NETCITY ridică anumite probleme din perspectiva respectării 
principiilor nediscriminării, obiectivităţii şi transparenţei, în tratamentul altor furnizori de reţele de 
comunicaţii electronice care intenţionează să dezvolte reţele paralele. Primul segment al reţelei 
metropolitane a fost finalizat, dar ANCOM nu deţine informaţii clare în prezent cu privire la dezvoltarea 
ulterioară a acestui proiect şi termenele de finalizare a altor segmente ale reţelei. 

Situaţii similare cu cea existentă în municipiul Bucureşti par să existe şi în alte centre urbane. 
Astfel: 

• În centrul oraşului Sibiu, operatorii au amplasat reţelele de cablu în subteran; 
• La Cluj, un proiect local numit "DUCTCITY" a fost planificat pentru a deveni operaţional la 

începutul anului 2009. În acest caz, cea mai mare parte a operatorilor a participat la etapa de consultare 
şi au căzut de comun acord cu autorităţile locale cu privire la amplasarea în subteran a reţelelor de 
cablu. Cu toate acestea, S.C. UPC Romania S.R.L. (cel mai mare operator de cablu din Cluj), precum şi 
Asociaţia de Comunicaţii prin Cablu nu au fost de acord şi au contestat în instanţa hotărârea 
municipalităţii. Acest proiect pare a fi cel mai avansat din punctul de vedere al implementării; 

• În alte localităţi, au fost emise hotărâri privind impunerea în sarcina operatorilor a obligaţiei de 
amplasare în subteran a reţelelor în termen de 2 sau 3 ani, dar fără a fi susţinute de planuri de 
implementare viabile din punct de vedere economic sau tehnic (de exemplu: Timişoara, Paşcani, Roman, 
Focşani, Piatra Neamţ). 

Aşa cum putem observa, o caracteristică generală a acestor proiecte este implementarea în 
perioade medii sau lungi de timp, datorită investiţiilor ridicate necesare pentru dezvoltarea acestora. De 
asemenea, în unele cazuri, modalităţile de implementare nu sunt determinate, rămânând la alegerea 
operatorilor.  
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Din perspectiva planurilor de dezvoltare urbană, este necesară existenţa unor norme clare de 
dezvoltare şi instalare a elementelor reţelelor de comunicaţiilor electronice. Acest deziderat se justifică 
atât din punctul de vedere al sistematizării urbane, cât şi din punctul de vedere al asigurării siguranţei 
cetăţenilor. De asemenea, dezvoltarea reţelelor de comunicaţii electronice trebuie să se realizeze cu 
respectarea unor planuri de dezvoltare urbanistică, protecţie a mediului şi a sănătăţii, precum şi a 
normelor de ordine publică. Instalarea haotică a elementelor reţelelor de comunicaţii electronice nu 
aduce beneficii nici furnizorilor de reţele de comunicaţii electronice, nici dezvoltării armonioase a oraşului 
din punctul de vedere al normelor de urbanism. Pe de altă parte, instalarea sistematizată a elementelor 
reţelelor de comunicaţii electronice nu trebuie să determine în mod nejustificat restrângerea concurenţei 
şi să aducă prejudicii utilizatorilor finali de servicii de comunicaţii electronice. Este deosebit de important 
ca între aplicarea normelor de urbanism şi promovarea concurenţei să existe un anumit echilibru, care să 
promoveze dezvoltarea de noi infrastructuri pentru reţele şi servicii de comunicaţii electronice şi să 
asigure în acelaşi timp respectarea regulilor de dezvoltare urbană. În măsura în care acest echilibru va fi 
asigurat, fie prin acţiunea preventivă a autorităţilor locale implicate, fie prin intervenţia autorităţilor de la 
nivel central (precum Consiliul Concurenţei) sau chiar a instanţelor judecătoreşti, considerăm că astfel de 
proiecte vor avea un impact minim asupra dezvoltării concurenţei pe piaţa de comunicaţii electronice.  

Proiectul Legii privind infrastructura reţelelor de comunicaţii electronice (care urmează să fie 
dezbătut în Parlament) asigură garanţii pentru salvgardarea existenţei unui echilibru între normele de 
concurenţă şi normele de urbanism, prin crearea unor proceduri transparente şi nediscriminatorii pentru 
accesul pe proprietatea publică, norme comune pentru autorizarea lucrărilor de instalare a infrastructurii 
şi implicarea autorităţii de reglementare în stabilirea condiţiilor de acces la reţele metropolitane.  

Prin urmare, ANCOM consideră că măsurile adoptate de autorităţile administraţiei publice locale 
cu privire la instalarea în subteran a reţelelor de comunicaţii electronice vor avea un impact limitat în 
ceea ce priveşte structura pieţei pe parcursul perioadei de revizuire. Cu toate acestea, ANCOM va 
monitoriza cu atenţie evoluţiile şi orice implicaţii asupra concurenţei generate de schimbările politicii de 
amplasare a reţelelor de comunicaţii electronice în interiorul localităţilor. 
  
 c) Costurile înregistrate de utilizatorii finali cu schimbarea furnizorilor de servicii de 
acces la internet în bandă largă la puncte fixe 
 

Costurile pe care le pot înregistra utilizatorii finali în cazul schimbării furnizorului se referă, de 
exemplu, la penalizări aplicate de furnizori în cazul rezilierii înainte de termen a unui contract încheiat 
pentru o perioadă minimă, plata unei taxe de conectare solicitate în anumite cazuri pentru instalarea 
unui nou serviciu sau efortul şi timpul pe care trebuie să-l aloce pentru schimbarea serviciilor utilizate în 
prezent. De asemenea, rezistenţa la schimbare a utilizatorilor finali se poate datora percepţiei acestora 
că o astfel de schimbare necesită un efort prea mare, ceea ce poate reprezenta o barieră la intrarea pe 
piaţă. Pe de altă parte, este posibil ca utilizatorii finali să aprecieze faptul că în momentul în care 
utilizează un singur furnizor pentru mai multe servicii de comunicaţii electronice (servicii de telefonie, 
servicii de acces la internet în bandă largă şi servicii de retransmisie a programelor audiovizuale) există 
avantajul de a primi o singură factură pentru toate serviciile utilizate.  

Cu toate acestea, utilizatorii finali nu par a înregistra costuri mari la schimbarea furnizorilor. 
Astfel, utilizatorii finali pot obţine, în prezent, în mod facil informaţii legate de furnizarea serviciilor de 
acces la internet în bandă largă. Conform unor studii de piaţă

36
 realizate la jumătatea anului 2008, 75% 

dintre utilizatorii-persoane fizice şi 93% dintre utilizatorii-persoane juridice aveau cunoştinţă de existenţa 
altor furnizori de servicii, alţii decât cei pe care îi utilizau în zona lor. 

De asemenea, studiul a arătat că la nivelul pieţei se manifestă un anumit nivel de migraţie a 
cererii

37
, S.C. RCS & RDS S.A. înregistrând cele mai mici rate de migraţie. 7% dintre utilizatorii-persoane 

                                                 

36 Studii privind serviciile de acces la internet în rândul utilizatorilor finali, persoane fizice şi, respectiv, persoane juridice din România, realizate 
de către Gallup România, în perioada mai – iunie 2008, pe eşantioane reprezentative la nivel naţional. 
37

 Rata de migraţie a cererii reprezintă raportul dintre numărul de utilizatori care au renunţat la servicii pe parcursul unei perioade şi numărul 
total de utilizatori conectaţi la reţea la sfârşitul perioadei (numărul total mediu de utilizatori conectaţi la reţea în perioada respectivă). 
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fizice şi 16% dintre utilizatorii-persoane juridice de servicii de acces la internet în bandă largă au optat 
pentru un alt furnizor de servicii de acces la internet în bandă largă în ultimele 12 luni. În cazul 
utilizatorilor-persoane fizice, 18% au renunţat la serviciile S.C. Romtelecom S.A., 9% la cele ale S.C. UPC 
Romania S.R.L., dar foarte puţini au renunţat la serviciile S.C. RCS & RDS S.A. În cazul utilizatorilor-
persoane juridice, 17% au renunţat la serviciile S.C. Romtelecom S.A., 14% la serviciile S.C. UPC 
Romania S.R.L. şi 13% la cele ale S.C. RCS & RDS S.A.  

Astfel, situaţia din prezent indică faptul că barierele întâlnite de către utilizatorii finali la 
schimbarea serviciilor s-au redus de-a lungul timpului şi este de aşteptat ca, în orizontul de timp 
prevăzut în analiză, utilizatorii finali să nu mai întâlnească bariere semnificative. 
 
 5.3.2.3. Controlul asupra unei infrastructuri greu de duplicat şi avantajele 
tehnologice 

 
S.C. RCS & RDS S.A. utilizează ca tehnologii de acces cablul coaxial şi UTP/FTP, precum şi fibra 

optică. De asemenea, furnizorii prezenţi pe piaţă, cu excepţia unui număr mic de furnizori care folosesc 
doar accesul necondiţionat la bucla locală, au investit în reţele de acces şi sunt complet integraţi pe 
verticală.  

Al doilea mare operator, S.C. Romtelecom S.A., foloseşte în principal reţeaua de cupru 
modernizată, iar pentru clienţii persoane juridice mari, reţeaua de fibră optică. S.C. Romtelecom S.A. 
utilizează predominant tehnologia ADSL, şi, în ultima perioadă, tehnologia VDSL prin extinderea reţelei 
de fibră optică la nivelul cabinetelor stradale (FTTC), neexistând până la data realizării analizei de piaţă 
niciun calendar oficial în vederea migraţiei către o reţea de tip NGN.  

Cel de-al treilea mare operator, S.C. UPC Romania S.R.L., în mod similar cu S.C. RCS & RDS S.A., 
utilizează cablul coaxial şi UTP/FTP, precum şi fibra optică.  

Dintre cei 1100 de operatori cu reţele de acces, un număr semnificativ îl constituie operatorii de 
"reţele de cartier", care utilizează în principal cablu UTP/FTP şi/sau fibră optică, în plus existând şi 
operatori de reţele de cablu coaxial de dimensiuni mai mici. 
  Tabelul nr. 18 evidenţiază diversitatea de tehnologii de acces local, utilizate în prezent de 
operatorii de reţele din România. Cea mai răspândită formă de acces este cea pe suport de cablu 
UTP/FTP (50,9% dintre conexiuni la 30 iunie 2009), urmată de xDSL (27,6%), cablu coaxial (17%), şi 
fibră optică (3,5%). În ceea ce priveşte numărul de conexiuni pe tipuri de tehnologii utilizate, 
conexiunile de cablu coaxial au scăzut în prima jumătate a anului 2009, în timp ce conexiunile UTP/FTP 
şi xDSL au crescut cu 80.000 şi, respectiv, cu 75.000 (tabelul nr. 19). 
 
Tabelul nr. 18 - Structura numărului total de conexiuni de acces la internet în bandă largă, în funcţie 
de tehnologia de acces (%), în perioada 2003 – 30 iunie 2009 

Indicator 31.12.04 31.12.05 31.12.06 31.12.07 30.06.08 31.12.08 
 

30.06.09 
 

cablu 
UTP/FTP 9,1% 25,5% 48,2% 52,8% 52,5% 50,7% 50,9% 

cablu coaxial 80,8% 66,1% 36,2% 22,6% 19,6% 18,6% 17,0% 

xDSL 2,1% 1,9% 9,0% 18,7% 22,5% 26,2% 27,6% 

fibră optică 4,0% 4,1% 4,9% 4,2% 3,9% 3,5% 3,5% 

radio 3,9% 2,0% 1,5% 1,6% 1,3% 1,1% 0,9% 

alte tehnologii 0,1% 0,3% 0,2% 0,04% 0,02% 0,03% 0,0004% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100 100% 
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
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Tabelul nr. 19 - Dinamica numărului de conexiuni de acces la internet în bandă largă, în funcţie de 
tehnologiile de acces, în perioada 2003 - 30 iunie 2009 

Tehnologia 
de acces 

31.12.04 
(mii) 

31.12.05 
(mii) 

31.12.06 
(mii) 

31.12.07 
(mii) 

30.06.08 
(mii) 

31.12.08 
(mii) 

30.06.09 
(mii) 

cablu 
UTP/FTP 

9,5 96,1 524,4 1.029,0 1.190,3 1.270,1 1.349,0 

cablu coaxial 84,2 248,9 393,5 440,4 444,9 465,4 450,9 

xDSL 2,2 7,3 98,1 364,6 509,7 655,6 730,5 

fibră optică 4,1 15,4 52,8 82,5 89,0 87,0 93,4 

radio 4,1 7,7 16,7 31,7 30,4 27,0 24,5 

alte 
tehnologii 

0,1 1,0 2,3 0,7 0,5 0,7 0,01 

Total 104,3 376,4 1.087,8 1.948,8 2.264,7 2.505,8 2.648,4 

 
 

Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
 
 

Cu toate că obligaţia de a furniza acces necondiţionat la bucla locală a fost impusă S.C. 
Romtelecom S.A. încă din anul 2004, numărul de servicii de acces la bucla locală furnizate a fost redus, 
aşa cum este prezentat în tabelul nr. 20. Numărul redus de astfel de servicii achiziţionate reflectă o 
oportunitate de afaceri mai puţin atractivă decât în cazul altor state membre. În zonele urbane, o 
concurenţă puternică din partea operatorilor de reţele de cablu, cu un nivel scăzut al tarifelor cu 
amănuntul, a afectat marjele furnizorilor de servicii de acces la internet prin intermediul accesului la 
bucla locală. În zonele rurale, unde există o cerere redusă a utilizatorilor finali pentru servicii de acces la 
internet în bandă largă, reţeaua de acces nu a fost modernizată în totalitate, şi, în consecinţă, există o 
cerere scăzută pentru accesul necondiţionat la bucla locală. Cei 8 furnizori de servicii de acces la internet 
în bandă largă prin intermediul accesului la bucla locală, existenţi în anul 2009, ofereau servicii de acces 
la internet în bandă largă în mediul urban ambelor categorii de utilizatori finali, atât persoane fizice cât şi 
persoane juridice.  

Din analiza comportamentului de piaţă al principalilor concurenţi ai S.C. Romtelecom S.A. – S.C. 
RCS & RDS S.A. şi S.C. UPC Romania S.R.L. – a rezultat că aceştia urmăresc mai degrabă să-şi extindă 
reţeaua de acces prin intermediul tehnologiilor de cablu coaxial, UTP/FTP sau prin fibră optică, decât să-
şi dezvolte reţeaua pe baza accesului necondiţionat la bucla locală. Acelaşi lucru se aplică şi în cazul 
reţelelor de cartier. Pe de altă parte, doi dintre operatorii de reţele publice mobile (S.C. Vodafone 
Romania S.A. şi S.C. Orange Romania S.A.) şi-au arătat, recent, interesul pentru achiziţionarea de 
servicii de acces necondiţionat la bucla locală. 
 
Tabelul nr. 20 - Situaţia în ceea ce priveşte numărul de circuite care formează bucla locală aparţinând 
S.C. Romtelecom S.A., în perioada 2005 – 2008 (mii) 

Indicator (mii) 30.06. 05 31.12.05 30.06.06 31.12.06 30.06.07 31.12.07 30.06.08 31.12.08 

1. Număr linii fixe aferente S.C. 
Romtelecom S.A. 4.185,5 3.957,9 3.769,3 3.381,7 3.076,9 3.034,3 3.032,0 2.998,6 

2. Număr circuite fizice aferente S.C. 
Romtelecom S.A. care formează bucla 
locală disponibile, din care: 

2.483,9 2.710,0 2.900,3 3.187,7 3.439,6 3.885,0 3.995,0 3.983,8 

2.1. Număr circuite de buclă locală 
disponibile în ONU aferente S.C. 
Romtelecom S.A., din care: 

        
• active conectate în ONU         
3. Număr circuite fizice care formează 
bucla locală puse la dispoziţia altor 
furnizori, din care: 

0,77 1,08 1,16 0,93 1,59 1,73 1,85 1,96 

• aferente accesului total la 
bucla locală 0,74 0,84 0,82 0,58 1,24 1,36 1,46 1,55 

• aferente accesului partajat la 
bucla locală 0,03 0,24 0,33 0,36 0,35 0,37 0,39 0,41 

n.a.: nu se aplică 
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
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Prin urmare, din punctul de vedere al tehnologiilor utilizate, nu rezultă un avantaj al unuia dintre 

furnizori asupra celorlalţi, reţelele dezvoltându-se pe baza unor tehnologii similare. 
În ceea ce priveşte acoperirea reţelelor, aşa cum precizam în secţiunea 3.3.4., S.C. Romtelecom 

S.A. deţinea reţeaua cu cea mai mare acoperire la nivel naţional (73,1% din gospodării şi, respectiv, 
73,9% din populaţie). S.C. RCS & RDS S.A. şi-a dezvoltat, de asemenea, o reţea la nivel naţional (55,3% 
din gospodării şi 55% din populaţie). Diferenţa la nivel de populaţie este determinată, în principal, de 
acoperirea reţelelor în zonele rurale, având în vedere că, în zonele urbane, cei doi operatori sunt 
prezenţi aproape în toate localităţile. Cu toate acestea, considerăm că acoperirea reţelei S.C. 
Romtelecom S.A. în zonele rurale nu poate constitui un avantaj semnificativ pentru aceasta în ceea ce 
priveşte furnizarea serviciilor de acces la internet în bandă largă. Astfel, aşa cum precizam, în zonele 
respective, reţeaua nu a fost modernizată în totalitate, astfel încât să permită furnizarea serviciilor de 
acces în bandă largă. Acest factor, corelat cu cererea scăzută de astfel de servicii, fac ca acoperirea 
reţelei în zonele rurale să nu constituie un avantaj semnificativ al S.C. Romtelecom S.A. în ceea ce 
priveşte serviciile de acces la internet în bandă largă.  
 

5.3.2.4. Gradul de diversificare a serviciilor  

 
a) Evoluţia serviciilor de acces la internet în bandă largă la puncte fixe din punct de vedere 
al vitezelor de transmisie furnizate 
 

Piaţa serviciilor de acces la internet în bandă largă include toate vitezele de transmisie furnizate, 
pe baza substituibilităţii în lanţ. În mod inerent, în funcţie de nevoile specifice ale fiecărui utilizator, 
acesta va alege viteza de transmisie care îi acoperă cel mai bine aceste nevoi, având în vedere şi tariful 
perceput. Odată cu dezvoltarea tehnologiilor şi creşterea nevoilor utilizatorilor pentru viteze mai mari, 
vitezele de transmisie ale serviciilor de acces la internet în bandă largă au crescut, aşa cum este 
prezentat în tabelul nr. 21.  

Analiza datelor de piaţă aferente primilor şase operatori care deţineau peste 80% din numărul 
total de conexiuni de acces în bandă largă la 31 decembrie 2008, arată că, din anul 2005 până în anul 
2008, numărul de conexiuni cu viteze de transmisie mai mari de 4 Mbps a crescut de la 662.000 la 
1.552.000 (a se vedea tabelul nr. 21). În aceeaşi perioadă, ponderea conexiunilor cu viteze de 
transmisie mai mari de 4 Mbps a crescut de la 19,7% la 76,6% (tabelul nr. 22). În tabelul nr. 22 bis este 
prezentată structura pieţei serviciilor de acces la internet în bandă largă în funcţie de vitezele furnizate, 
la data de 31 decembrie 2008. Astfel, se poate observa că, din punctul de vedere al vitezei de 
transmisie, cea mai mare pondere o au conexiunile mai mari sau egale cu 20 Mbps, şi anume 32,18%. 
De asemenea, este important de menţionat că 98,04% din numărul total al conexiunilor de acces la 
internet în bandă largă sunt mai mari sau egale cu 512 kbps. 
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Tabelul nr. 21 - Numărul de conexiuni de acces la internet, în funcţie de viteza de transmisie „best-
effort”, aferente primilor şase furnizori de pe piaţă, în perioada 2005 – 2008 (mii) 

Viteza de transmisie 31.12.2005 31.12.2006 31.12.2007 30.06.2008 31.12.2008 

≥ 128kbps* 336,5 742,4 1.374,4 1.717,3 2.025,10 

≥ 512kbps 255,3 675,9 1.363,4 1.707,4 2.018,9 

≥ 1Mbps 247,5 627,9 1.222,9 1.688,6 2.004,5 

≥ 2Mbps 123,1 167,0 1.039,8 1.439,0 1.952,5 

≥ 4Mbps 66,2 78,4 200,8 1.237,9 1.552,0 

≥ 8Mbps 0,037 0,184 137,2 360,8 1.076,1 

≥ 20Mbps 0,015 0,056 16,0 14,4 790,0 

Notă: * Numărul de conexiuni cu viteze cuprinse între [128kbps – 144kbps] este de minimis. 

Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
 
Tabelul nr. 22 – Evoluţia ponderii cumulate a conexiunilor de acces la internet, în funcţie de viteza de 
transmisie„best-effort”, în numărul total de conexiuni de acces la internet în bandă largă aferente 
primilor şase furnizori  

Viteza de transmisie 31.12.2005 31.12.2006 31.12.2007 30.06.2008 31.12.2008 

≥ 128kbps 100% 100% 100% 100% 100% 

≥ 512kbps 75,88% 91,04% 99,20% 99,43% 99,69% 

≥ 1Mbps 73,55% 84,57% 88,98% 98,33% 98,98% 

≥ 2Mbps 36,6% 22,9% 75,7% 83,8% 96,41% 

≥ 4Mbps 19,7% 10,6% 14,6% 72,1% 76,64% 

≥ 8Mbps n.a. n.a. 10,0% 21,0% 53,14% 

≥ 20Mbps n.a. n.a. 1,2% 0,8% 39,00% 

Note: * Numărul de conexiuni cu viteze cuprinse între [128kbps – 144kbps] este de minimis 

n.a. – nu se aplică 

Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
 
Tabelul nr. 22bis – a) Structura pieţei de acces la internet în bandă largă, în funcţie de vitezele de 
transmisie furnizate, la data de 31 decembrie 2008. b) Procentele cumulate ale conexiunilor de acces 
la internet în bandă largă, în funcţie de viteza de transmisie „best-effort”, în numărul total de 
conexiuni de acces la internet în bandă largă la data de 31 decembrie 2008 
a)                                              b)  

Viteza de transmisie Număr 
conexiuni pondere 

 
 
 

Viteza de transmisie 

Număr 
cumulat 

de 
conexiuni 

Pondere 
cumulată 

(144 kbps, 256 kbps) 17.077 0,70%  ≥ 256kbps 2.430.404 99,30% 

[256 kbps, 512 kbps) 30.989 1,27%  ≥ 512kbps 2.399.415 98,04% 

[512kps,1.024 Mbps) 75.291 3,08%  ≥ 1Mbps 2.324.124 94,96% 

[1.024 Mbps, 2 
Mbps) 126.954 5,19%  ≥ 2Mbps 2.197.170 89,77% 

[2 Mbps, 4 Mbps) 489.208 19,99%  ≥ 4Mbps 1.707.962 69,78% 

[4 Mbps, 8 Mbps) 560.355 22,90%  ≥ 8Mbps 1.147.607 46,89% 

[8 Mbps, 20 Mbps) 341.078 13,94%  ≥ 20Mbps 806.529 32,95% 

Total conexiuni acces 
la internet în bandă 

largă 
2.447.481 100%     

Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
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Tabelul nr. 23 prezintă vitezele de transmisie „best-effort” oferite de S.C. RCS & RDS S.A. şi 

următorii doi competitori, S.C. Romtelecom S.A. şi S.C. UPC Romania S.R.L., în perioada 2005-2009. 
Tabelul prezintă luna, respectiv anul, când operatorii au introdus viteze mai mari, respectiv, au actualizat 
contractele clienţilor la viteze mai mari (actualizarea apare în momentul în care un serviciu cu o viteză 
mai mică nu mai este oferită, iar clienţilor li se oferă în mod automat un serviciu cu o viteză mai mare). 
Deşi unele creşteri sau actualizări ale vitezelor ar putea să apară şi în situaţia existenţei unor distorsiuni 
concurenţiale pe piaţă, ANCOM este de părere că situaţia din tabelul nr. 23 este mult mai probabil să 
apară pe o piaţă concurenţială.  

Tabelul nr. 24 prezintă vitezele de transmisie „best-effort” ale serviciilor de acces la internet în 
bandă largă oferite, în luna decembrie 2009, de către S.C. RCS & RDS S.A., S.C. Romtelecom S.A., S.C. 
UPC Romania S.R.L., precum şi de către 6 concurenţi de dimensiuni mai mici. Tabelul arată că 
majoritatea operatorilor importanţi – folosind o multitudine de tehnologii de acces - sunt acum în 
măsură să furnizeze servicii la viteze de transmisie mai mari de 10 Mbps. 
 
Tabelul nr. 23 - Situaţia în ceea ce priveşte serviciile oferite de principalii furnizori de servicii de 
acces la internet în bandă largă, în funcţie de vitezele de transmisie „best-effort”, în perioada 2005 – 
2009 
 

Tarife (Euro/lună) / Viteze de transmisie “best-effort” (Mbps) 

  0,256 0,512 0,768 1 1,5 2 2,5 3 4 5 6 8 10 12 15 20 24 30 50 100 

 RCS&RDS 
Ian 05 x                    
Mai 05 x x x                  
Oct 06  x x x                 
Mar 07      x  x x            
Oct 07      x  x x            
Oct 08  

cablu coaxial      x  x x            
Oct 08  
FTTB          x   x        

Mar 09 
cablu coaxial        x  x           

Mar 09 
FTTB                  x x  
Iun 09 

cablu coaxial        x  x           
Iun 09 
FTTB x                 x x  

Dec 09 
cablu coaxial        x  x           

Dec 09 
FTTB                   x x 

 Romtelecom 
Nov 05  x  x  x               
Iun 06  x  x  x               
Sep 06    x x  x  x            
Nov 06    x x  x  x            
Iun 07  x  x x  x  x            
Sep 07    x    x   x          
Apr 08      x     x x    x     
Oct 08      x     x x    x     
Mar 09      x     x x    x     
Iun 09      x   x  x x    x     
Dec 09      x   x  x x    x     
Dec 09  
VDSL                x  x   

 UPC Romania 
Oct 05  x  x x                
Oct 06  x  x x                
Nov-09    x  x  x             
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Mar 07    x     x  x          
Iul 07   x  x    x  x          
Oct 07    x         x   x     
Oct 08    x         x   x     
Mar 09    x         x   x     
Iun 09      x        x   x    
Dec 09      x        x   x    

Nota: în cazul în care un furnizor nu oferă servicii de acces la internet la o anumită viteză, au fost lăsate spaţii libere. 
 
Sursa: ANCOM, pe baza informaţiilor disponibile pe paginile de internet ale furnizorilor 
 
 
 
 

Tabelul nr. 24 - Situaţia în ceea ce priveşte vitezele de transmisie „best-effort” aferente serviciilor de 
acces la internet oferite de către principalii furnizori la nivelul pieţei cu amănuntul, la data de 31 
decembrie 2009 
 Vitezele de transmisie „best-effort” oferite (Mbps) 

 2 3 4 5 6 8 10 12 15 20 24 30 50 100

S.C. RCS & RDS S.A.  x  x         x x 

S.C. Romtelecom S.A. x  x  x x    x  x 
 

 

S.C. UPC Romania S.R.L. x       x   x  
 

 

S.C. New Com Telecomunicatii 
S.A.       x   x  x 

 
 

S.C. Cobalt IT S.R.L.       x  x x   
 

x 

S.C. Globalview Management 
& Consulting S.R.L*  x  x   x      

 
 

S.C. Air Bites S.R.L. x x x x x x x      
 

 

S.C. Diginet S.A..  x  x   x  x x x  
 

 

S.C. Atlas Telecom Network 
Romania S.R.L.    x   x      

 
 

S.C. Digital Cable Systems S.A. x   x   x      
 

 

S.C. Nextgen Communications 
S.R.L.       x   x  x 

 
 

 
Note: 
În cazul în care un furnizor nu oferă servicii de acces la internet la o anumită viteză au fost lăsate spaţii libere 
* La sfârşitul anului 2009, S.C. Globalview Management & Consulting S.R.L a fuzionat prin absorbţie cu S.C. RCS & RDS S.A.. 
 
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
 

Prin urmare, toţi furnizorii de servicii de acces la internet în bandă largă oferă o gamă largă de 
viteze de transmisie, dintre care utilizatorii finali pot alege conexiunea care le îndeplineşte necesităţile. 
În plus, odată cu modernizarea reţelelor, utilizatorilor finali li se oferă viteze de transmisie mai mari, fără 
ca această creştere a vitezei conexiunii să fie însoţită de o majorare a tarifelor percepute.  

 
b) Oferirea unor pachete de servicii 
 

Furnizorii se diferenţiază prin diferite tipuri de oferte de pachete de servicii, care acoperă servicii 
de acces la internet în bandă largă, servicii de telefonie şi servicii de retransmisie a programelor 
audiovizuale şi, uneori, servicii convergente fix/mobil. Chiar dacă este posibil ca, în anumite condiţii, 
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furnizarea de pachete de servicii să poată fi folosită pentru a atinge obiective anticoncurenţiale, ANCOM 
consideră că pachetele de servicii reprezintă în prezent o reflectare a diferenţelor concurenţiale între 
operatori. 

Astfel, deşi pachetele de servicii (care includ serviciul de acces la internet în bandă largă) nu 
formează o piaţă relevantă distinctă, ANCOM are în vedere faptul că oferirea unor astfel de pachete a 
fost utilizată de operatori ca un motor de promovare a serviciilor de acces la internet în bandă largă, 
ţinând seama de interesul crescut al utilizatorilor de a achiziţiona pachete de servicii. Astfel, în România, 
oferirea unor pachete care includ aceste servicii a fost utilizată ca o modalitate de creştere a 
concurenţei, oferind utilizatorilor mai multe opţiuni. 
 

5.3.2.5. Evoluţia tarifelor serviciilor de acces la internet în bandă largă la puncte fixe 
 

În contextul analizării situaţiei concurenţiale pe piaţa serviciilor de acces la internet în bandă 
largă, este important de evidenţiat faptul că, diversificarea/creşterea vitezelor de transmisie a fost 
însoţită de reduceri de preţ, acestea fiind realizate în trei moduri: 

• direct, printr-o scădere de preţ pentru o anumită viteză (evidenţiată în tabelul nr. 25 prin 
prezentarea evoluţiei tarifelor la nivel de coloană); 

• indirect, prin oferirea unei viteze de transmisie mai mari, dar cu tariful neschimbat (evidenţiată 
în tabelul nr. 25 prin prezentarea evoluţiei vitezelor serviciilor la tariful anterior, la nivel de rând); 

• printr-o combinaţie a celor două tehnici (de exemplu, o creştere a vitezei de transmisie la un 
tarif mai mic). 

Astfel, considerăm că este puţin probabil ca reducerile de tarif şi actualizările vitezelor de 
transmisie prezentate în Tabelul nr. 25 să reprezinte argumente în favoarea manifestării unei poziţii 
dominante, ci, mai degrabă, aceste aspecte reprezintă o manifestare a concurenţei atât din punctul de 
vedere al tarifelor, cât şi al calităţii serviciilor. 

În plus, trebuie amintit faptul că tarifele pentru serviciile de acces la internet în bandă largă sunt 
printre cele mai scăzute din Uniunea Europeană (a se vedea Secţiunea 2.5.). 
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Tabelul nr. 25 - Ofertele principalilor furnizori de servicii de acces la internet în bandă largă (tarife exprimate în euro/lună cu TVA pentru serviciile 
de acces la internet), în funcţie de viteza de transmisie “best-effort”. Evoluţie în perioada ianuarie 2005 – 2009*.  

Tarife (Euro/lună) / Viteze de transmisie “best-effort” (Mbps) 
  0,256 0,512 0,768 1 1,5 2 2,5 3 4 5 6 8 10 12 15 20 24 30 50 100 
 RCS&RDS 

Ian 05 8,61 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Mai 05 8,61 14,35 18,18 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Oct 06 - 8,54 14,23 18,02 - - - - - - - - - - - - - - - - 
Mar 07 - - - - - 7,82 - 10,43 13,04 - - - - - - - - - - - 
Oct 07 - - - - - 7,49 - 10,49 13,48 - - - - - - - - - - - 
Oct 08  

(cablu coaxial) - - - - - 6,84 - 9,58 12,31 - - - - - - - - - - - 

Oct 08  
(FTTB) - - - - - - - - - 6,84 - - 9,58 - - - - - - - 

Mar 09 
(cablu coaxial) - - - - - - - 6,56 - 9,14 - -  - - - - - - - 

Mar 09 (FTTB) - - - - - - -  - - - - - - - - - 6,56 9,14 - 
Iun 09 

(cablu coaxial) - - - - - - - 6,62 - 9,22 - -  - - - - - - - 

Iun 09 
(FTTB) - - - - - - - - - - - - - - - - - 6,62 9,22 - 

Dec 09 
(cablu coaxial) - - - - - - - 6,62 - 9,22 - - - - - - - - - - 

Dec 09 
(FTTB) - - - - - - - - - - - - - - - - - - 6,62 9,22 

 Romtelecom 
Nov 05  
(ADSL) - 22,02 - 30,94 - 70,21 - - - - - - - - - - - - - - 

Iun 06 
(ADSL) - 14,88 - 20,83 - 47,01 - - - - - - - - - - - - - - 

Sep 06 
(ADSL) - - - 17,85 22,61 - 32,13 - 71,4 - - - - - - - - - - - 

Nov 06 
(ADSL) - - - 16,66 22,02 - 30,94 - 70,21 - - - - - - - - - - - 

Iun 07 
(ADSL) - 8,93 - 11,31 14,88 - 20,83 - 47,01 - - - - - - - - - - - 

Sep 07 
(ADSL) - - - 8,93 - - - 14,88 - - 29,16 - - - - - - - - - 

Apr 08 
(ADSL) - - - - - 8,93 - - - - 14,88 29,16 - - - 46,41 - - - - 

Oct 08 
(ADSL) - - - - - 8,93 - - - - 14,88 29,16 - - - 46,41 - - - - 

Mar 09 
(ADSL) - - - - - 8,93 - - - - 14,88 29,16 - - - 46,41 - - - - 

Iun 09
38

 
(ADSL) 

- - - - - 4,88 - - 7,02 - 9,40 14,16 - - - 24,87 - - - - 

                                                 

38 Tarife promoţionale valabile la data de 30 iunie 2009. Tarifele de listă (corespunzătoare tarifelor serviciilor prezentate în tabel) sunt următoarele: 9,52 Euro; 11,31 Euro; 14,88 Euro; 19,04 Euro; 46,41 Euro. 
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Tarife (Euro/lună) / Viteze de transmisie “best-effort” (Mbps) 
  0,256 0,512 0,768 1 1,5 2 2,5 3 4 5 6 8 10 12 15 20 24 30 50 100 

Dec 09
39

 

(ADSL) 
- - - - - 5,83 - - 8,22 - 9,70 12,68 - - - 15,65 - - - - 

Dec 09  

(VDSL)
40

 
- - - - - - - - - - - - - - - 9,9  14,9 - - 

 UPC Romania 
Oct 05 - 14,28 - 23,21 31,54 - - - - - - - - - - - - - - - 
Oct 06 - 15,19 - 23,63 32,08 - - - - - - - - - - - - - - - 
Nov-09 - - - 15,19 - 23,63 - 32,08 - - - - - - - - - - - - 
Mar 07 - - - 16,05 - - - - 24,96 - 33,87 - - - - - - - - - 
Iul 07 - - 7,13  10,7 - - - 16,05 - 33,87 - - - - - - - - - 
Oct 07 - - - 7,49 - - - - - - - - 10,49 - - 17,98 - - - - 
Oct 08 - - - 6,84 - - - - - - - - 9,58 - - 16,42 - - - - 
Mar 09 - - - 5,86 - - - - - - - - 8,2 - - 14,06 - - - - 
Iun 09 - - - - - 6,19 - - - - - - - 9 - - 14,63 - - - 
Dec 09 - - - - - 6,19 - - - - - - - 9 - - 14,63 - - - 

 Cobalt IT 
Oct 07 - - - - - 6,9 - - - 9,66 - - 12,42 - 20,7 35,88 - - - - 
Oct 08 - - - - - 6,84 - - - - - - 9,58 - 12,31 20,52 - 35,57 - - 
Mar 09 - - - - - - - - - - - - 8,2 - 10,55 17,58 - 30,47 - - 
Iun 09 - - - - - - - - - - - - 8,27 - 10,64 17,73 - 30,73 - - 
Dec 09 - - - - - - - - - - - - 8,27 - 10,64 17,73 - - - 30,73 

 Air Bites 
Oct 08 - - - 3,97 - 5,47 - 8,21 10,94 13,68 16,42 21,89 27,36 - - - - - - - 
Mar 09 - - - - - 3,75 - 4,92 6,09 5,86 7,03 9,37 11,72 - - - - - - - 
Iun 09 - - - - - 3,78 - 4,96 6,15 5,91 7,09 9,46 11,82 - - - - - - - 
Dec 09 - - - - - 3,78 - 4,96 6,15 5,91 7,09 9,46 11,82 - - - - - - - 

 New Com Telecomunicatii 
Mar 09 - - - - - - - - - - - - 7,03 - - 10,55 - 18,75 - - 
Iun 09 - - - - - - - - - - - - 7,09 - - 10,64 - 18,91 - - 
Dec 09 - - - - - - - - - - - - 7,09 - - 10,64 - 18,91 - - 

 Digitech** 
Oct 06 - 8,54 14,23 18,02 - - - - - - - - - - - - - - - - 
Mar 07 - - - - 7,82 10,43 13,04 - - - - - - - - - - - - - 
Oct 07 - - - - 7,49 10,49 13,48 - - - - - - - - - - - - - 
Oct 08 - - - - - - - - - 6,84 - - 9,58 - - - - - - - 

 Digital Cable Systems 
Iun 09 - - - - - 10,64 - - - 13,00 - - 15,37 - - - - - - - 
Dec 09 - - - - - 10,64 - - - 13,00 - - 15,37 - - - - - - - 

 NEXTgen Communications 
Dec 09 - - - - - - - - - - - - 5,20 - - 7,80 - 13,00 - - 

Note:  

                                                 

39 Tarife medii calculate pe baza tarifelor promoţionale pentru primul şi, respectiv, al doilea an de contract, aplicabile în cazul contractelor încheiate pentru o perioadă de cel puţin 2 ani - tarifele reprezintă 
media ponderată a tarifelor lunare percepute pentru cei doi ani de contract. Tarifele pentru contractele încheiate pentru o perioada de 1 an,, cu 3 luni gratuit, (corespunzătoare tarifelor prezentate în tabel) 
sunt următoarele: 6,20 euro; 9,00 euro; 11,30 euro; 13,70 euro; 16,40 euro. 
40

 Tarife promoţionale valabile la data de 31 decembrie 2009. Tarifele de listă (corespunzătoare tarifelor prezentate în tabel) sunt următoarele: 17,4 euro; 26,1 euro 
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* Tariful minim lunar este calculat ca sumă dintre:  
- 1/24 din taxa de instalare/conectare (presupunând o durata medie a contractelor de 24 luni);  
- tariful lunar (abonamentul) pentru furnizarea accesului la internet în bandă largă,  
- costul lunar cu utilizarea internetului, dacă este cazul (sunt luate în considerare doar serviciile tarifate în funcţie de capacitate). 
În cazul în care accesul la internet în bandă largă este furnizat împreună cu serviciul de telefonie (cum este cazul S.C. Romtelecom S.A.) sau cu serviciul de retransmisie a programelor de televiziune (cum 
este cazul S.C. UPC Romania S.R.L.), au fost luate în considerare exclusiv tarifele pentru serviciul de acces la internet în bandă largă. 
** La sfârşitul anului 2008, S.C. Digitech S.R.L. a fuzionat prin absorbţie cu S.C. RCS & RDS S.A. 
Sursa: ANCOM, pe baza informaţiilor raportate de furnizori şi conform informaţiilor disponibile pe paginile de internet ale acestora. 
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5.3.2.6. Concluzii 
 

ANCOM consideră că, în orizontul de timp al analizei, piaţa cu amănuntul a serviciilor de acces la 
internet în bandă largă nu prezintă caracteristici care să indice că există putere semnificativă individuală. 
Astfel, nu poate fi demonstrat că, pe această piaţă, există un furnizor care să se comporte independent 
faţă de concurenţi, clienţi şi consumatori. Acest lucru este evidenţiat de următorii indicatori de piaţă:  

• Cu toate că are o cotă de piaţă puţin peste %, S.C. RCS & RDS S.A. este în competiţie 
strânsă cu S.C. Romtelecom S.A.. Distanţa competitivă între cei doi operatori este de aşteptat să scadă 
pe parcursul perioadei de revizuire a acestei pieţe. De asemenea, cota de piaţă a S.C. RCS & RDS S.A. 
este fluctuantă în timp; 

• Cota de piaţă a S.C. Romtelecom S.A., deşi în creştere, este puţin probabil să depăşească cota 
de piaţă a S.C. RCS & RDS S.A. pe parcursul perioadei de revizuire a acestei pieţe, ţinând cont că, la 
jumătatea anului 2009, diferenţa dintre cotele de piaţă a fost de %; 

• Barierele la intrarea şi dezvoltarea pe piaţă sunt moderate în ceea ce priveşte mediul urban, un 
argument important fiind faptul că operatorii pot încă utiliza reţelele aeriene. ANCOM nu se aşteaptă ca 
această practică să se modifice semnificativ pe parcursul perioadei de revizuire a acestei pieţe; 

• Costurile cu schimbarea furnizorului sunt moderate; 
• Există un grad înalt de inovare şi diferenţiere a produselor evidenţiate printr-o gamă largă de 

produse, diverse viteze de transmisie, oferte variate de preţ, servicii suplimentare şi oferirea de pachete 
de servicii. 

Pe de altă parte, factorii prezentaţi mai sus justifică o analiză pentru a stabili dacă principalii doi 
furnizori, S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. Romtelecom S.A., sunt susceptibili de a avea putere semnificativă 
colectivă pe piaţă. 
 

5.3.3. Absenţa puterii semnificative colective 

 
În conformitate cu jurisprudenţa instanţelor comunitare, doi sau mai mulţi agenţi economici pot fi 

consideraţi că deţin putere dominantă colectivă dacă concurenţa pe piaţa relevantă este semnificativ 
împiedicată prin acţiunea comună a agenţilor economici implicaţi, datorită unor factori care determină 
anumite legături între aceştia

41
. Având în vedere că analizele de piaţă din sectorul comunicaţiilor 

electronice respectă metodologia stabilită de dreptul concurenţei şi pe pieţele relevante din sectorul 
comunicaţiilor electronice susceptibile de reglementare ex ante pot exista cazuri în care doi sau mai 
mulţi furnizori de reţele sau servicii de comunicaţii deţin putere semnificativă, în mod colectiv, care le 
permite acestora să se comporte în mod independent faţă de concurenţi sau utilizatori. Anexa II din 
Directiva – cadru stabileşte un test de determinare a puterii semnificative colective pe pieţele din 
domeniul comunicaţiilor electronice. Astfel, „două sau mai multe întreprinderi pot fi considerate că deţin 
putere semnificativă în sensul articolului 14 dacă, chiar în lipsa unor legături structurale sau de altă 
natură, operează pe o piaţă care poate induce efecte coordonate.” Piaţa îndeplineşte o astfel de condiţie 
atunci când are mai multe caracteristici, precum concentrarea pieţei, transparenţă sau alte trăsături, 
precum: maturitatea pieţei, cererea moderată sau stagnantă, elasticitatea scăzută a cererii, produse 
omogene, structura costurilor similară, cote de piaţă similare, lipsa inovaţiei tehnologice, absenţa 
capacităţii în exces, bariere ridicate la intrarea pe piaţă, lipsa puterii de contracarare a cumpărătorilor, 
mecanisme de sancţionare etc. Aceste caracteristici nu trebuie îndeplinite în mod cumulativ pe o singură 
piaţă, iar acestea nu trebuie, de asemenea, analizate în totalitate pentru a ajunge la concluzia că există 
putere semnificativă pe o anumită piaţă. 

Criteriile enumerate neexhaustiv de Directiva-cadru sunt detaliate în Instrucţiunile CE, care fac 
referire atât la practica Comisiei în aplicarea fostului art. 82 din Tratatul CE (art. 102 din Tratatul privind 
funcţionarea Uniunii Europene) şi a procedurilor de autorizare a concentrărilor economice, cât şi la 

                                                 

41 A se vedea cazul C-30/95 Franţa şi alţii v. Comisia (Kali & Salz). 
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jurisprudenţa instanţelor comunitare. Conform Tribunalului de Primă de Instanţă, în cazul T-102/96, 
Gencor v. Comisia, „nu există niciun motiv în termeni legali sau economici care să excludă din noţiunea 
de legături economice relaţia de interdependenţă existenţă între părţile unui oligopol strâns în care, pe o 
piaţă cu caracteristici corespunzătoare, în special în ceea ce priveşte concentrarea pieţei, transparenţa şi 
omogenitatea produselor, aceste părţi sunt în poziţia de a-şi anticipa reciproc comportamentul şi sunt 
astfel puternic încurajate să-şi alinieze comportamentul pe piaţă, în special astfel încât să-şi maximizeze 
profitul comun prin restrângerea producţiei cu scopul de a creşte preţurile.” 

În cazul T-342/99, Airtours plc. v. Comisia (Airtours), instanţa a admis că este necesară 
îndeplinirea a trei condiţii pentru a identifica o poziţie dominantă colectivă: 

1. fiecare membru al oligopolului trebuie să aibă abilitatea de a cunoaşte comportamentul 
celorlalţi membri pentru a monitoriza dacă acesta adoptă sau nu o politică comună; 

2. situaţia de coordonare tacită trebuie să fie sustenabilă în timp, adică trebuie să existe 
motivaţia de a nu devia de la politica comună pe piaţă; 

3. reacţia posibilă din partea concurenţilor sau consumatorilor să nu poată pune în pericol 
rezultatele aşteptate din aplicarea politicii comune. 

În conformitate cu jurisprudenţa CE şi cu Instrucţiunile CE, investigarea de către ANCOM a 
existenţei puterii semnificative colective urmăreşte dacă structura pieţei prezintă caracteristici care să 
indice că fiecare membru al presupusului oligopol, conştientizând existenţa unor interese economice 
comune, ar putea considera ca fiind posibil, raţional din punct de vedere economic şi, prin urmare, 
preferabil să adopte o politică de piaţă comună pe termen lung, în scopul efectuării unor vânzări la tarife 
mai ridicate decât cele competitive, fără a încheia în mod necesar un contract sau fără a recurge la o 
practică concertată (în forma stipulată de fostul art. 81 TEC) şi fără ca furnizorii - competitori actuali şi 
potenţiali să fie capabili să reacţioneze în mod eficient pentru a preveni un asemenea comportament.  

În această privinţă, analiza ANCOM privind posibila putere semnificativă colectivă deţinută de 
S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. Romtelecom S.A. se bazează în principal pe examinarea aspectelor 
următoare, care înglobează caracteristici esenţiale din analiza economică, jurisprudenţă şi practica 
administrativă: 

1. Gradul de concentrare a pieţei: se va analiza dacă un număr mic de furnizori deţine o cotă 
de piaţă mare din piaţă relevantă, fără ca vreunul să deţină putere semnificativă în mod individual; 

2. Motivaţia şi capacitatea de coordonare: se va analiza dacă furnizorii în cauză ar avea motivaţia 
necesară alinierii comportamentului pe piaţa respectivă, urmărind maximizarea profiturilor comune prin 
limitarea producţiei, în vederea creşterii tarifelor. Dacă se constată că există o asemenea motivaţie, în 
vederea stabilirii dacă acest comportament îndeplineşte şi condiţia viabilităţii (sustenabilităţii în timp), 
trebuie demonstrată îndeplinirea următoarelor condiţii de bază: 

- furnizorii trebuie să dispună de mijloace de monitorizare, suficient de rapide şi precise, a 
comportamentului celuilalt participant; şi 

- există un mecanism de sancţionare pentru devierea de la conduita comună adoptată (ceilalţi 
participanţi sunt capabili şi motivaţi să aplice măsuri de contraatac).  

3. Constrângerile actuale şi/sau potenţiale: dacă există posibilitatea de contracarare a politicii 
comune a furnizorilor implicaţi de către concurenţii existenţi sau potenţiali sau de consumatori 
(concurenţii şi utilizatorii nu sunt capabili sau motivaţi să se opună rezultatului acestei coordonări). 

Analiza realizată trebuie să ia în considerare impactul general al tuturor acestor factori, fără a se 
limita la analiza unui singur indicator. De asemenea, dorim să precizăm, cu caracter preliminar, că, în 
sectorul comunicaţiilor electronice, existenţa unor acorduri comerciale între furnizori nu poate fi prin ea 
însăşi un indiciu al unor legături de natură să inducă un comportament coordonat pe piaţă. Astfel de 
acorduri, precum acordurile de acces şi interconectare sunt inerente activităţii de furnizare de reţele şi 
servicii de comunicaţii electronice, pentru a asigura interoperabilitatea serviciilor şi comunicarea între 
utilizatorii finali. De asemenea, încheierea acestor acorduri poate fi chiar impusă prin norme legale sau 
prin măsurile adoptate de autoritatea de reglementare. 
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 5.3.3.1. Gradul de concentrare a pieţei 

 
Pe piaţa analizată, cu cât nivelul de concentrare al pieţei este mai mare, cu atât este mai mare 

probabilitatea economică ca furnizorii prezumaţi ca având putere semnificativă colectivă să aibă 
motivaţia necesară de a-şi coordona activităţile lor de piaţă.  

ANCOM a analizat dacă caracteristicile pieţei cu amănuntul a serviciilor de acces la internet în 
bandă largă favorizează sau ar putea favoriza o coordonare tacită între S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. 
Romtelecom S.A., cei doi furnizori importanţi din punct de vedere al cotelor de piaţă deţinute pe această 
piaţă. Analiza datelor arată că, la jumătatea anului 2007, cota de piaţă cumulată a celor doi mari 
furnizori, S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. Romtelecom S.A. avea o evoluţie fluctuantă, scăzând de la % 
în 2005 la % la sfârşitul anului 2006, crescând din nou în ultima perioadă până la %, la 
30.06.2009. Mai mult, analiza datelor individuale arată că cotele de piaţă ale acestor furnizori nu sunt 
stabile în timp şi nici similare. Astfel, în timp ce cota de piaţă a S.C. RCS & RDS S.A. a scăzut la % în 
anul 2007 (moment care poate fi asociat cu dezvoltarea puternică a serviciilor S.C. Romtelecom S.A.), de 
la %, pentru ca apoi să crească iarăşi la %, cota de piaţă a celuilalt furnizor a crescut constant. 
De asemenea, diferenţa între cotele de piaţă ale celor doi furnizori este semnificativă (de %), 
urmând un trend descendent. Cu toate acestea, în orizontul de timp al analizei de piaţă nu anticipăm o 
scădere semnificativă a acestei diferenţe, de natură să încurajeze un comportament coordonat al acestor 
furnizori 

Indicele Herfindahl-Hirschmann
42

 (HHI), indicatorul care măsoară gradul de concentrare a pieţei 
şi, implicit, puterea pe piaţă sau gradul de manifestare a concurenţei, a scăzut la 1.880 la sfârşitul anului 
2007, a crescut din nou în anul 2008, ajungând la 2.407 la finalul anului şi a continuat creşterea uşoară 
în primul semestru din 2009 (2.540 la 30 iunie 2009), evidenţiind astfel modificările care au loc la nivelul 
pieţei, determinate inclusiv de achiziţiile unor societăţi de mici dimensiuni, în special de către S.C. RCS & 
RDS S.A.. De asemenea, în acest context, sunt relevante următoarele observaţii:  

1. indicele HHI de 2.540 calculat pentru luna iunie 2009 este relativ scăzut în comparaţie cu alte 
state membre. Există încă o mare parte a pieţei care este „contestabilă”, pe care activează S.C. 
Romtelecom S.A., un furnizor important şi cu o activitate diversificată, care a înregistrat un ritm de 
creştere susţinut în ultima perioadă de timp; 

2. aşa cum precizam mai sus, cotele de piaţă în cauză nu înregistrează valori stabile de-a lungul 
anilor, iar diferenţele dintre cotele de piaţă relative nu sunt nesubstanţiale, fiind factori care nu conduc 
la atingerea unui echilibru competitiv durabil (a se vedea analiza de mai jos);  

3. piaţa este încă într-o fază relativ incipientă a creşterii, ceea ce sugerează că atingerea unui 
echilibru competitiv nu reprezintă o opţiune din punct de vedere economic (spre deosebire de situaţia pe 
o piaţă matură); 

4. planurile de afaceri ale furnizorilor şi strategiile de stabilire a preţurilor nu sunt omogene, 
astfel încât nu se poate identifica în mod facil o condiţie esenţială pentru existenţa unei conduite 
coordonate. 

 
 
 
 

 
 
 

                                                 

42 Acest indice se utilizează pentru determinarea gradului de concentrare a pieţei şi se calculează prin însumarea pătratelor cotelor de piaţă 
deţinute de furnizorii de pe acea piaţă. Dacă HHI<1000, gradul de concentrare a pieţei este mic; dacă 1000<HHI<1800, gradul de concentrare 
a pieţei este moderat; dacă HHI>1800, gradul de concentrare a pieţei este mare; dacă HHI=10.000, înseamnă că există o situaţie de monopol. 
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Tabelul nr. 26 - Cotele de piaţă ale S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. Romtelecom S.A. şi gradul de 
concentrare a pieţei, în funcţie de numărul de conexiuni, în perioada 2004 – 30 iunie 2009 

 31.12.04 31.12.05 31.12.06 31.12.07 30.06.08 31.12.08 30.06.09

Cota de piaţa S.C. RCS & RDS 
S.A.        
Cota de piaţă S.C. Romtelecom 
S.A.        
Cota de piaţă cumulată a S.C. 
RCS & RDS S.A. şi S.C. 
Romtelecom S.A. 

       

HHI 3.854 3.461 2.225 1.880 2.228 2.407 2.540 
Notă: 
n.a. - nu se aplică       
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
 

 
Prin urmare, considerăm că, din analiza evoluţiei cotelor de piaţă ale celor doi furnizori şi a 

gradului de concentrare a pieţei, nu rezultă anumite indicii privind existenţa unei puteri semnificative 
colective. 

 
5.3.3.2. Analiza factorilor motivaţionali care pot favoriza coordonarea acţiunilor 

competitive de piaţă 

 
Existenţa unei cote de piaţă cumulate mari a S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. Romtelecom S.A. nu 

este suficientă pentru a stabili existenţa unei puteri semnificative colective. Ar fi necesară existenţa unor 
factori care să favorizeze apariţia unei coordonări tacite. Aşa cum este prezentat în detaliu în cele ce 
urmează, o evaluare a acestor factori sugerează faptul că S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. Romtelecom S.A. 
nu au motivaţia economică necesară pentru a-şi coordona în mod tacit comportamentul pe piaţa 
serviciilor de acces la internet în bandă largă. 

 
 Maturitatea pieţei 

Încă din anul 2003, piaţa serviciilor de acces la internet în bandă largă a cunoscut rate de 
creştere considerabile, aşa cum este prezentat în tabelul nr. 27. Deşi în anul 2008, numărul de conexiuni 
de acces la internet în bandă largă a crescut doar cu 28,6%, faţă de ratele de creştere din anii 
precedenţi, considerăm că această rată se datorează contextului economic dificil şi mai puţin saturării 
cererii pe piaţă.  

Potenţialul de creştere pe această piaţă este considerat încă substanţial, dat fiind că la sfârşitul 
primului semestru al anului 2009 aproape două din trei gospodării nu erau conectate la o reţea de acces 
în bandă largă (a se vedea tabelul nr. 28). De asemenea, dezvoltarea serviciilor de acces în bandă largă 
este susţinută atât la nivel naţional, cât şi european, iar potenţialul de creştere al pieţei din România 
este semnificativ, ţinând seama de actualele rate de penetrare din România şi ratele de penetrare din 
alte state membre UE. Având în vedere că piaţa serviciilor de acces la internet în bandă largă este în 
expansiune, furnizorii încearcă să obţină avantaje în ceea ce priveşte cota de piaţă în detrimentul 
concurenţilor şi al operatorilor intraţi mai târziu pe piaţă ("avantajul primului venit"). Astfel, motivaţia de 
a consolida un portofoliu de clienţi fideli pe o piaţă în expansiune reprezintă un vector economic 
important pentru adoptarea unui comportament concurenţial, ceea ce face improbabilă orice acţiune de 
implementare a unei politici de piaţă coordonate.  
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Tabelul nr. 27 - Numărul conexiunilor de acces la internet în bandă largă şi ratele de creştere anuale, 
în perioada 2003 – 2008 

  31.12.03 31.12.04 31.12.05 31.12.06 31.12.07 31.12.08 

Numărul conexiunilor de 
acces la internet în 
bandă largă 

13,9 104,3 376,4 1.087,8 1.948,8 2.505,8 

Rata anuală de creştere  - 650,4% 261,0% 189,0% 79,1% 28,6% 
Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
 
Tabelul nr. 28 - Rata de penetrare a conexiunilor de acces la internet în bandă largă, la nivel de 
populaţie şi gospodării, în perioada 2003 – 30 iunie 2009 

 31.12.03 31.12.04 31.12.05 31.12.06 31.12.07 30.06.08 31.12.08 30.06.09 

Rata de penetrare la 
100 locuitori 0,06 % 0,49 % 1,75 % 5,04 % 9,05 % 10,52 % 11,65% 12,32% 

Rata de penetrare la 
100 gospodării 0,04 % 1,05 % 4,34 % 12,49 % 23,02 % 27,04 % 30,36% 32,09% 

Sursa: ANCOM, pe baza datelor raportate de furnizori 
 

 
 Eterogenitatea produselor 

De obicei, pe o piaţă în expansiune, produsele sunt mai puţin omogene decât pe o piaţă matură. 
Principala trăsătură distinctivă este în prezent viteza de transmisie a serviciilor şi, într-o măsură mai 
mică, rata de “partajare” disponibilă pentru fiecare operator.  

Aşa cum rezultă din tabelul nr. 25, S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. Romtelecom S.A. au concurat 
puternic din punctul de vedere al vitezelor de transmisie oferite, lansând servicii cu viteze din ce în ce 
mai mari în ultimii ani. Această tendinţă considerăm că se va menţine şi în următorii ani, ţinând seama 
de evoluţia tehnologiilor şi necesităţile crescute ale utilizatorilor finali.  

Mai mult, ANCOM ţine cont de faptul că un parametru competitiv important îl reprezintă 
furnizarea de pachete de servicii care includ acces la internet în bandă largă, servicii de telefonie şi/sau 
servicii de retransmisie a programelor audiovizuale şi/sau servicii de telefonie la puncte mobile care, de 
asemenea, conduc la o diferenţiere a ofertelor şi la obţinerea de avantaje concurenţiale. 
 
 Elasticitatea cererii în funcţie de preţ 

Pe o piaţă în expansiune, elasticitatea cererii în funcţie de preţ este de obicei mai mare decât pe 
pieţele mature, şi, ca rezultat, reducerile de preţ pot stimula creşterea numărului de abonaţi şi, implicit, 
creşterea cotei de piaţă.  

Istoricul reducerilor succesive de tarife practicate de S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. Romtelecom 
S.A., după cum am arătat mai sus, demonstrează adoptarea de către furnizori a unei strategii 
concurenţiale bazate pe tarife, în scopul atragerii de noi clienţi pe o piaţă în expansiune (a se vedea 
tabelul nr. 25). Astfel, departe de a încerca să-şi maximizeze profiturile comune prin creşterea tarifelor, 
cei doi operatori au avut o strategie comercială continuă de scădere a tarifelor pentru a face faţă 
concurenţei acerbe de pe piaţă. De asemenea, cei doi furnizori au avut o strategie de acordare a unor 
reduceri promoţionale, dacă erau îndeplinite anumite condiţii. 
 
 Asimetria cotelor de piaţă 

Există un grad ridicat de asimetrie în ceea ce priveşte cotele de piaţă ale S.C. RCS & RDS S.A. şi 
S.C. Romtelecom S.A. Cota de piaţă deţinută de către S.C. RCS & RDS S.A. este substanţial mai mare 
decât a S.C. Romtelecom S.A. ( % faţă de %, la jumătatea anului 2009). S.C. Romtelecom S.A. 
înregistrează creşteri ale cotei de piaţă şi este de aşteptat să continue acest trend pe parcursul perioadei 
de revizuire a pieţei dat fiind faptul că, la rândul său, a început achiziţionarea de furnizori de mici 
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dimensiuni („reţele de cartier”)43, ceea ce reprezintă mai degrabă dovezi ale manifestării concurenţei, 
decât a existenţei unei înţelegeri tacite (a se vedea tabelul nr. 26). 
 
 Structura diferită a costurilor 

Structura costurilor este probabil să fie diferită la cei doi furnizori, având în vedere marea 
varietate de suporturi de acces utilizate de aceştia, cum ar fi cablul coaxial şi UTP/FTP, fibra optică, în 
cazul S.C. RCS & RDS S.A. şi, respectiv, firele de cupru sau fibra optică, în cazul S.C. Romtelecom S.A. 
 
 Dezvoltarea şi modernizarea reţelelor 

Din analiza informaţiilor de piaţă, a rezultat că există diferenţe şi în ceea ce priveşte planurile de 
modernizare şi extindere geografică a reţelelor. Conform informaţiilor disponibile până la data de 31 
decembrie 2009, S.C. Romtelecom S.A. îşi extinde reţeaua DSL la nivel geografic, fiind de aşteptat să 
investească în extinderea reţelei de fibră optică la nivelul cabinetelor stradale (FTTC) şi în implementarea 
tehnologiei VDSL, în timp ce mărimea de piaţă a S.C. RCS & RDS S.A. creşte, în principal, prin 
achiziţionarea în zonele urbane de "reţele de cartier" care utilizează tehnologii de acces prin cablu 
UTP/FTP şi/sau fibră optică, precum şi prin instalarea de fibră optică la nivelul clădirilor (FTTB şi FTTH). 

De asemenea, şi strategia de dezvoltare geografică pare diferită, S.C. RCS & RDS S.A. 
dezvoltându-şi reţeaua în mod preponderent în zonele urbane, în timp ce S.C. Romtelecom S.A. se 
dezvoltă atât în zonele urbane, cât şi în zonele rurale (prin modernizarea sau extinderea reţelei 
existente), cei doi concurând, în prezent, îndeosebi pentru câştigarea utilizatorilor din zonele urbane. 
 
 Excedentul de capacitate 

De obicei, reţelele de acces oferă/dispun de capacităţi excedentare, situaţie în care unui client 
nou i se poate oferi un serviciu la un cost marginal scăzut. Costurile marginale scăzute implicate de 
atragerea de noi clienţi constituie un puternic stimulent pentru a concura în atragerea clienţilor şi pentru 
a creşte capacitatea de utilizare. 
 

5.3.3.3. Gradul de transparenţă a pieţei 

 
Tarifele practicate de furnizorii de servicii de acces la internet în bandă largă sunt publice. De 

asemenea, există anumite obligaţii legale referitoare la informarea utilizatorilor finali cu privire la tarifele 
practicate.  

Capacitatea S.C. RCS & RDS S.A. de a influenţa comportamentul comercial al S.C. Romtelecom 
S.A., şi invers, depinde în mare parte de măsura în care un operator este capabil de a monitoriza 
comportamentul celuilalt operator. În conformitate cu jurisprudenţa europeană, în scopul de a stabili 
existenţa unei poziţii de dominanţă colectivă sub forma unei înţelegeri tacite, operatorii care formează 
oligopolul dominant trebuie să fie la curent, suficient de precis şi rapid, cu modul în care evoluează 
comportamentul celorlalţi membri ai înţelegerii pe piaţă

44
. Gradul de transparenţă este important pentru 

a permite fiecărui membru din oligopol să detecteze orice abatere de la politicile comune şi pentru a 
stabili dacă este necesar să reacţioneze la orice astfel de abateri prin penalizarea lor

45
.  

Deşi, datorită caracterului public al tarifelor practicate, S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. Romtelecom 
S.A. îşi pot monitoriza reciproc comportamentul, opinia ANCOM este că aceasta nu se realizează în 
scopul coordonării unei politici comune. În acest caz, considerăm că ar fi necesar, în plus, un 
comportament de aliniere a tarifelor pe o perioadă mai lungă, combinat cu stabilitatea acestora pe o 

                                                 

43 Începând cu anul 2009, S.C. Romtelecom S.A. este unic acţionar al S.C. NextGen Communications S.R.L. Din informaţiile de piaţă deţinute de 
Autoritate, S.C. NextGen Communications S.R.L urmează să achiziţioneze S.C. New Com Telecomunicaţii S.A., a cărui cotă de piaţă era de 
2,12% la data de 30 iunie 2009 (deţinea peste 50.000 de conexiuni de acces la internet în bandă largă). 
44

 A se vedea cazul Airtours. 
45

 A se vedea cazul Airtours. 
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perioadă lungă de timp, în ciuda unei scăderi a cererii. Chiar şi în acest caz, un astfel de comportament 
nu poate fi considerat o coordonare tacită decât dacă nu există o explicaţie alternativă.  

Or, aşa cum rezultă din tabelul nr. 25, cei doi furnizori au avut o politică continuă de scădere a 
tarifelor sau de oferire a unor viteze de transmisie superioare la acelaşi tarif. Această scădere a tarifelor 
poate fi coroborată, în acelaşi timp, cu creşterea continuă a cererii pe piaţă, şi nu cu scăderea acesteia. 
Prin urmare, ANCOM consideră că deşi cei doi furnizori au mijloacele necesare la dispoziţie pentru a-şi 
monitoriza reciproc comportamentul pe piaţă, aceasta se realizează mai degrabă în scopul lansării unor 
oferte comerciale mai atrăgătoare pentru utilizatorul final, în scopul câştigării de noi abonaţi, iar nu în 
scop anticoncurenţial.  
 
 5.3.3.4. Mecanismul de sancţionare 

 
Conform jurisprudenţei instanţelor comunitare, pentru ca o poziţie de dominanţă colectivă să fie 

durabilă în timp, trebuie să existe o formă de motivaţie credibilă pentru a determina membrii unui 
oligopol să se conformeze politicilor comune de pe piaţă. Acest criteriu se suprapune cu principiul 
economic că este puţin probabil să apară abateri de la o strategie coordonată, dacă există un mecanism 
care ar permite, într-un mod eficient şi rapid, sancţionarea celor care au deviat de la comportamentul 
stabilit de grup. La nivelul pieţei cu amănuntul, un mecanism de descurajare ar putea consta, în 
ameninţarea cu revenirea la "condiţii normale de concurenţă", în cazul nerespectării comportamentului 
prestabilit. 

Un punct central al comportamentului coordonat la nivelul pieţei cu amănuntul ar putea fi 
practicarea unor tarife similare, iar reducerea tarifelor pentru a recâştiga cota de piaţă pierdută în 
favoarea furnizorului care a deviat de la înţelegerea comună este un posibil mecanism de sancţionare. 
Dacă cei doi operatori ar intra în conflict, cotele de piaţă ar rămâne aceleaşi, deşi ar fi practicate tarife 
mai mici. Având în vedere faptul că acest rezultat ar scădea nivelurile de rentabilitate pentru ambii 
operatori, mecanismul de prevenire de la nivelul pieţei cu amănuntul reprezintă un stimulent credibil 
pentru aceştia de a nu se abate de la politica comună. 

În timp ce nu poate fi cu totul exclus faptul că un astfel de mecanism de descurajare ar putea 
apărea, analiza ANCOM cu privire la evoluţia tarifelor cu amănuntul din trecut nu identifică o înţelegere 
tacită în ceea ce priveşte stabilirea acestora (secţiunea 5.3.2.5.). Din comparaţiile internaţionale rezultă 
că tarifele cu amănuntul din România se numără printre cele mai scăzute din UE (a se vedea secţiunea 
2.5). În ansamblu, preţurile cu amănuntul din România nu par a fi peste nivelul competitiv, fiind puţin 
probabil să fie depăşit pe parcursul perioadei de revizuire a prezentei pieţe. Prin urmare, este puţin 
probabil să existe un factor determinant pentru realizarea unei înţelegeri tacite. 
 

5.3.3.5. Concurenţa actuală şi potenţială; puterea de contracarare a cumpărătorilor 

 
Pentru a putea dovedi existenţa puterii semnificative colective este necesar, în plus, ca acţiunile 

viitoare ce ar putea apărea din partea concurenţilor actuali sau potenţiali sau a utilizatorilor finali să nu 
poată prejudicia rezultatele înţelegerii comune. 

Astfel, rezultatele înţelegerii comune ar putea fi puse în pericol dacă, în urma creşterii tarifelor şi 
reducerii producţiei, alţi furnizori ar putea oferi aceleaşi servicii, la tarife competitive. Astfel, existenţa 
unor concurenţi şi/sau potenţial nou-intraţi limitează, în general, manifestarea unui comportament 
coordonat, în special în cazul unor furnizori care pot adopta strategii imprevizibile. S.C. RCS & RDS S.A. 
şi S.C. Romtelecom S.A. se confruntă cu un număr semnificativ de concurenţi, cel mai mare fiind S.C. 
UPC Romania S.R.L., care poate fi în măsură să perturbe orice echilibru stabilit printr-o înţelegere tacită, 
oferind aceleaşi servicii, la tarife mai mici.  

Puterea de contracarare a cumpărătorilor există în cazul în care clienţii au posibilitatea, într-o 
perioadă rezonabilă de timp, de a recurge la alternative comerciale credibile (de exemplu, refuzul de a 
cumpăra), în cazul în care furnizorul a decis să crească tarifele sau să nu respecte condiţiile de livrare. 
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Având în vedere numărul mare de concurenţi din zonele urbane, rezultă că există dovezi indirecte care 
sugerează că utilizatorii individuali de mărime mare de la nivelul pieţei cu amănuntul sunt în măsură să-
şi exercite puterea de contracarare asupra S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. Romtelecom S.A. 

Prin urmare, considerăm că nu există indicii suficiente pentru a aprecia că o înţelegere tacită 
între S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. Romtelecom S.A. să poată fi implementată, fără să existe riscul 
afectării acestui rezultat de concurenţi sau utilizatorii finali. 
 

5.3.3.6. Concluzii 
 

Opinia preliminară a ANCOM este că piaţa cu amănuntul a serviciilor de acces la internet în 
bandă largă nu este caracterizată de existenţa unei puteri semnificative colective. Nu există dovezi 
suficiente, cel puţin în acest stadiu de dezvoltare a pieţei, pentru a concluziona că S.C. RCS & RDS S.A. 
şi S.C. Romtelecom S.A. deţin putere semnificativă în comun pe piaţa serviciilor de acces la internet în 
bandă largă. Poziţia ANCOM se întemeiază pe următoarele argumente: 

• Gradul de concentrare a pieţei, stabilit cu ajutorul indicelui Herfindahl-Hirschmann (HHI), la 
valoarea de 2.540 pentru luna iunie 2009, este relativ scăzut în comparaţie cu alte state membre; 

• Cotele de piaţă sunt fluctuante şi asimetrice; 
• Piaţa prezintă caracteristicile unei pieţe contestabile, în creştere (nu este matură) iar rata 

redusă de penetrare a conexiunilor de acces la internet în bandă largă creează premisele pentru o 
dezvoltare semnificativă a acestei pieţe; 

• Tarifele practicate de cei doi furnizori se modifică continuu, în funcţie de evoluţia cererii şi 
ofertei pe piaţă; 

• Deşi există anumite elemente de transparenţă pe piaţă, care pot asigura monitorizarea 
reciprocă a acţiunilor celor doi furnizori, acestea nu sunt utilizate în scopul realizării unei politici comune; 

• Având în vedere că, la nivelul pieţei cu amănuntul, conform criteriilor de evaluare utilizate, 
concurenţa este suficient de puternică, existenţa unui mecanism de sancţionare este improbabilă;  

• Condiţiile de la nivelul pieţei cu amănuntul din România sunt comparabile cu standardele de 
eficienţă şi competitivitate din alte state membre.  

Prin urmare, analiza la nivelul pieţei cu amănuntul a serviciilor de acces la internet în bandă 
largă, în prezenţa reglementării pe piaţa serviciilor de acces la elemente de infrastructură, nu a relevat 
anumite probleme concurenţiale care să justifice impunerea unor reglementări suplimentare, la nivelul 
pieţelor de gros sau a pieţelor cu amănuntul. 
 
 
5.4. Concluzii cu privire la piaţa de gros a serviciilor de acces în bandă largă (inclusiv 
accesul de tip „bitstream” la bucla locală) 
 

Având în vedere că în urma analizei realizate la punctul 5.3., ANCOM nu a identificat anumite 
probleme concurenţiale la nivelul pieţei cu amănuntul (în prezenţa măsurilor de reglementare impuse pe 
piaţa serviciilor de acces la elemente de infrastructură), Autoritatea consideră că nu este necesară 
reglementarea pieţei serviciilor de acces în bandă largă. De asemenea, pentru susţinerea acestei 
concluzii, ANCOM are în vedere următoarele considerente: 

1. Din informaţiile culese, a rezultat că nu există o cerere latentă reală din partea furnizorilor 
alternativi pentru acces la servicii în bandă largă la nivel naţional, adică inclusiv în zonele rurale;  

2. Cei mai importanţi operatori se bazează pe furnizarea de servicii prin intermediul propriilor 
reţele de acces, neavând în vedere dezvoltarea unor planuri de afaceri bazate pe achiziţionarea 
serviciilor de acces în bandă largă; 

3. Numărul mic de operatori care se bazează pe serviciile de acces necondiţionat la bucla locală 
îşi concentrează eforturile în sensul furnizării de servicii utilizatorilor din zonele urbane, în mare parte 
datorită faptului că marjele de profit, în situaţia în care s-ar adresa întregii pieţe, ar fi relativ mici, din 
cauza existenţei unei concurenţe eficiente determinate de prezenţa operatorilor cu reţele de acces, 
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coroborat cu un nivel scăzut al cererii de servicii cu amănuntul de acces la internet în bandă largă în 
zonele rurale.  

În consecinţă, cererea pentru servicii de gros de acces în bandă largă, în cazul în care aceasta a 
apărut, a fost limitată la zonele urbane, care sunt deja competitive. 

4. Având în vedere concurenţa puternică pe piaţa cu amănuntul a serviciilor de acces la internet 
în bandă largă (la nivel de infrastructură, prin intermediul reţelelor proprii de acces) şi, în plus, 
disponibilitatea accesului la bucla locală, nu sunt indicii că s-ar putea realiza profituri excesive, care să 
necesite a fi protejate; prin urmare, nu ar trebui să existe motivaţii economice pentru care operatorii de 
reţele individuale să refuze accesul sau să încerce să încheie înţelegeri anticoncurenţiale cu alţi operatori 
în ceea ce priveşte furnizarea accesului în bandă largă, cu scopul de a menţine nivelul profiturilor pe 
piaţa cu amănuntul.  

De asemenea, această concluzie este susţinută de următoarele aspecte: 
 a) există o tendinţă clară de scădere a preţurilor de la nivelul pieţei cu amănuntul, cu valori 

foarte mici în comparaţie cu nivelul UE; 
b) existenţa unei concurenţe efective între operatori în ceea ce priveşte vitezele de transmisie şi 

pachetele de servicii oferite.  
 
Prin urmare, având în vedere nivelul ridicat al concurenţei bazate pe infrastructuri, prin 

intermediul reţelelor proprii de acces, cât şi disponibilitatea accesului la bucla locală, care este de 
aşteptat să se dezvolte pe parcursul perioadei de revizuire a acestei pieţe, ca urmare a introducerii 
tarifelor orientate pe costuri pentru accesul la bucla locală, introducerea unor reglementări ex ante 
privind serviciile de acces în bandă largă nu pare a fi o măsură necesară sau justificată pentru 
asigurarea concurenţei la nivelul pieţei cu amănuntul.  

Autoritatea va continua să monitorizeze îndeaproape piaţa serviciilor de acces la internet în 
bandă largă pe parcursul perioadei de revizuire, în scopul de a stabili dacă condiţiile concurenţiale s-au 
modificat în mod semnificativ, astfel încât să rezulte reevaluarea concluziilor ANCOM. Acest proces de 
monitorizare este deosebit de important, în ipoteza în care S.C. RCS & RDS S.A. sau S.C. Romtelecom 
S.A. va reuşi să îşi crească substanţial cota de piaţă pe parcursul perioadei de revizuire a pieţei, astfel 
încât în cele din urmă s-ar afla într-o poziţie echivalentă puterii semnificative pe piaţă. 
 


