Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454. Fax: 0372 845 402

E-mail: ancom@ancom.org.ro. Website: www.ancom.org.ro

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
prevederilor art. 116 alin. (1) si alin. (8)-(10) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 140/2012,
precum si ale art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intra
in competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE iN
COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
ROMTELECOM S.A. SI NET-CONNECT INTERNET S.R.L.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 28 ianuarie 2013, reclamanta Romtelecom S.A. (denumita in continuare
Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 3, Cladirea City Gate, Turnul de Nord,
sector 1, a inaintat Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumita
in continuare ANCOM), in temeiul dispozitiilor art. 4 si 5 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intra in competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii, o sesizare impotriva paratei Net-Connect Internet S.R.L. (denumita in continuare Net-
Connect Internet), cu sediul in Bucuresti, Cladirea CD Press Business Center Building, str. Logofat
Tautu, nr. 67, sector 3, prin care a solicitat ANCOM:

- sa constate faptul ca tarifele de terminare aplicabile in prezent in relatia dintre parti, astfel cum
au fost agreate prin Actul aditional nr. 204/02/8878/5/16.11.2004 la Acordul de interconectare nr.
204/07/167/05.08.2003 dintre Romtelecom si Net-Connect Internet, nu includ si o componenta de
tranzit, au fost stabilite si aplicate exclusiv pentru serviciul de terminare a apelurilor in reteaua
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Interpoint S.R.L., iar, incepand cu data de 1 martie 2012, nivelul acestora a fost reglementat prin
Decizia presedintelui ANCOM nr. 77/2012 (privind desemnarea Interpoint S.R.L. ca furnizor cu putere
semnificativd pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea publica de
telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acestuia);

- sa constate neindeplinirea obligatiei generale de negociere prevazute de dispozitiile art. 12 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata, cu
modificari si completdri, prin Legea nr. 140/2012 si sa dispund obligarea Net-Connect Internet la
negocierea cu buna-credinta in vederea incheierii unui act aditional care sa reglementeze atat tarifele
de terminare in reteaua Interpoint S.R.L. stabilite prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 77/2012, cat si
tariful aferent serviciului de tranzit furnizat de Net-Connect Internet, stabilit in beneficiul ambelor parti,
incepand cu data de 1 martie 2012.

Sesizarea Romtelecom nr. 203/03/39/28.01.2013 a fost inregistratd la ANCOM cu nr. SC-
1683/28.01.2013.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispozitilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010,
presedintele ANCOM prin Decizia nr. 178/2013 a numit Comisia responsabild cu solutionarea litigiului
dintre Romtelecom si Net-Connect Internet (denumitd in continuare Comisia), formatd din urmatoarele
persoane:

- doamna Alexandra SCHINAGEL-COSTEA, sef serviciu, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Sabina SPILCEA, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor Utilizatorilor,
Directia Juridica, in calitate de membru;

- domnul Stefan LISCAN, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia Reglementare
Economica, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru.

In urma verificarii sesizdrii de catre ANCOM din perspectiva respectdrii cerintelor legale de
forma prevazute de dispozitiile art. 5 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, Autoritatea a
constatat ca sesizarea nu cuprinde mentiunea prevazuta la art. 5 alin. (1) lit. g) din actul normativ
mentionat si, in consecinta, prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-DJ-2281/06.02.2013, la data
de 6 februarie 2013, ANCOM a solicitat Romtelecom completarea sesizarii cu precizarea daca o cerere
cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti a fost inaintatd unei instante judecatoresti.

Astfel, la data de 8 februarie 2013, Romtelecom a transmis ANCOM rdspunsul siu’, ardtand c
pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI a Civila se afla dosarulnr. 48915/3/2012, avand ca parti
Net-Connect Internet in calitate de reclamantd si Romtelecom in calitate de parata.

In temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, la data de
1 martie 2013, Autoritatea a transmis cdtre Net-Connect Internet un exemplar® al sesizérii Romtelecom,
solicitdnd formularea unui raspuns in termenul legal de 15 zile de la data comunicarii.

La data de 20 martie 2013, prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-6568/20.03.2013, Net-
Connect Internet a transmis ANCOM réspunsul® sdu la sesizare.

In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-5938/20.03.2013 si SC-DJ-5939/20.03.2013, partile au
fost invitate la data de 28 martie 2013 la sediul central al ANCOM, in vederea dezbaterii pe fond a

. inregistrat la ANCOM cu nr. SC-2414/08.02.2013;

2 Dosarul are ca obiect obligarea Romtelecom la plata sumei de 513.812,18 lei, reprezentand rest de achitat din
contravaloarea facturilor nr. 2013038/17.04.2012 si nr. 2013351/09.05.2012 (facturi achitate partial de
Romtelecom) si la plata dobanzii legale in cuatum de 24.189,54 lei, aferenta debitului principal;

3 Adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-D3-4493/01.03.2013;

4 Adresa Net-Connect Internet nr. 2903/136/20.03.2013;
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litigiului. Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la
ANCOM cu nr. SC-DJ-10739/16.05.2013.

In cadrul acestei intalniri, in temeiul dispozitiilor art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila
din 1865, Romtelecom a inaintat Comisiei o cerere modificatoare® a sesiz&rii prin care a solicitat, in
ceea ce priveste al doilea capat de cerere, sa se constate neindeplinirea obligatiei generale de
negociere prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr. 140/2012 si sa se
dispund obligarea Net-Connect Internet la negocierea cu buna-credintd in vederea incheierii unui act
aditional care sa reglementeze atat tarifele de terminare in reteaua Interpoint S.R.L. stabilite prin
Decizia presedintelui ANCOM nr. 77/2012, cét si tariful aferent serviciului de tranzit furnizat de Net-
Connect Internet, stabilit in beneficiul ambelor parti, incepand cu data de 1 martie 2012 si pana la data
implementarii Acordului de interconectare incheiat cu Interpoint S.R.L., motivand c3, la data de 1
februarie 2013, a incheiat un Acord de interconectare directd cu Interpoint S.R.L., prin intermediul
caruia, pana la momentul intalnirii, partile nu agreasera solutia tehnica de interconectare.

In cadrul aceleiasi sedinte, Net-Connect Internet a solicitat Comisiei, in temeiul prevederilor art.
244 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civild din 1865, suspendarea solutionarii litigiului pana la
ramanerea definitivda a hotararii pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI a Civila. In urma
audierii punctelor de vedere exprimate de catre parti cu privire la suspendarea solutionarii litigiului,
Comisia a precizat ca va rdmane in pronuntare asupra acestui incident procedural, acordand partilor un
termen de 7 zile pentru depunerea de concluzii scrise. La data de 2 aprilie 2013, Net-Connect Internet,
prin adresa nr. 2926/145/02.04.2013, inregistrata la ANCOM nr. SC-7923/02.04.2013, respectiv, la data
de 4 aprilie 2013, Romtelecom, prin adresa nr. 203/05/50/04.04.2013, inregistratd la ANCOM nr. SC-
8251/04.04.2013, au comunicat Comisiei concluziile scrise cu privire la cererea de suspendare a
litigiului formulata de parata.

La data de 20 mai 2013, in temeiul art. 244 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civild din
1865, Comisia s-a reunit in cadrul unei sedinte® in urma c8reia, apreciind c& obiectul sesizrii
Romtelecom are in vedere divergenta dintre parti cu privire la sfera serviciilor de interconectare ce fac
obiectul acordului de interconectare dintre parti, a dispus respingerea cererii de suspendare invocate de
catre Net-Connect Internet si a stabilit urmatoarea intalnire a partilor pentru data de 28 mai 2013.

Avand in vedere imposibilitatea obiectiva a Comisiei de a se reuni la data de 28 mai 2013, prin
adresele inregistrate la ANCOM «cu nr. SC-DJ-11367/24.05.2013, respectiv nr. SC-DJ-
11368/24/05/2013, partile au fost invitate pentru data de 4 iunie 2013, in vederea dezbaterii pe fond a
litigiului.

In cadrul sedintei din data de 4 iunie 20137, Comisia a invocat ex officio exceptia inadmisibilitatii
primului capdt de cerere al sesizarii Romtelecom si a dat cuvantul partilor pentru a-si exprima punctele
de vedere.

Romtelecom a solicitat Comisiei respingerea exceptiei inadmisibilitdtii primului capat de cerere
aratand ca in dosarul aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VI a Civila Net-Connect Internet a
solicitat obligarea sa la achitarea unor facturi fiscale, iar refuzul neachitarii respectivelor facturi se
intemeiaza pe sustinerile referitoare la lipsa componentei de tranzit a tarifelor. Totodatd, reclamanta a
mentionat ca factura atasata sesizarii nu contine nicio precizare cu privire la respectiva componenta de
tranzit inclusa in tariful de terminare a apelurilor in reteaua Interpoint S.R.L. (denumit in continuare
Interpoint), prin urmare Net-Connect Internet a facturat doar tariful de terminare in reteaua Interpoint.
Cu privire la incheierea Actului Aditional nr. 204/02/8878/5/16.11.2004, Romtelecom a declarat ca
acesta a fost incheiat sub incidenta unui cadru de reglementare care a avut o consecintd directa si

> Adresa Romtelecom nr. 203/05/123/27.03.2013, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-7507/28.03.2013;

® Sedinta a fost consemnata in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-10872/20.05.2013;

’ Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
27780/04.12.2013;
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asupra tarifelor de terminare a apelurilor in reteaua Interpoint prin intermediul retelei Net-Connect
Internet intrucat tarifele serviciului de terminare in reteaua Interpoint au fost stabilite de parti la nivelul
tarifelor de terminare a apelurilor in reteaua Romtelecom in vigoare la acea datd si reglementate de
ANCOM. Rezultd asadar ca tariful de terminare a apelurilor in reteaua Interpoint stabilit de catre parti
prin actul aditional mentionat mai sus reprezinta un tarif de terminare fara nicio componenta de tranzit,
momentul aparitiei Deciziei presedintelui ANCOM nr. 77/2012 insemnand astfel reglementarea de catre
Autoritate a tarifului de terminare in reteaua Interpoint.

Parata, la randul ei a aratat c3, in ceea ce priveste primul capat de cerere al sesizarii, acesta
contine in mare masura aceeasi problema de drept ca si cea de pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia
a VI-a Civild, iar intampinarea Romtelecom si raspunsul Net-Connect Internet la intampinare prezinta
aceleasi motivatii ca si cele din litigiul din fata ANCOM. Totodata, parata a completat cd, la acest
moment, ANCOM nu se poate substitui acordului de vointa al partilor, in cazul de fata fiind vorba de un
raport contractual si nu de o componenta reglementata a tarifului de tranzit, iar, in masura in care
aceste raporturi contractuale nu contravin unor dispozitii legale imperative, libertatea de vointa a
partilor a fost clar exprimata la momentul incheierii actului aditional si, astfel, isi produce efectele asa
cum a stabilit si instanta de judecata.

Avand in vedere punctele de vedere ale partilor, Comisia a precizat cd obiectul acestei solicitari
nu se circumscrie prevederilor art. 116 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011,
intrucat argumentele prezentate de Romtelecom in sesizare nu vizeazd o incdlcare de cdtre Net-
Connect Internet a unor obligatii impuse prin intermediul legislatiei speciale din domeniul comunicatiilor
electronice, ci vizeazd o disputa asupra intelesului unor clauze contractuale, prin urmare a admis
exceptia si a dispus respingerea in totalitate ca inadmisibil a primului capat de cerere al sesizarii
Romtelecom.

Asadar, Comisia urmeaza a se pronunta exclusiv cu privire la cel de-al doilea capat de
cerere al sesizarii Romtelecom, avand ca obiect constatarea neindeplinirii obligatiei
generale de negociere prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, precum si obligarea Net-Connect Internet la negocierea cu
buna-credinta in vederea incheierii unui act aditional care sa reglementeze atat tarifele de
terminare in reteaua Interpoint stabilite prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 77/2012,
cat si tariful aferent serviciului de tranzit furnizat de Net-Connect Internet, stabilit in
beneficiul ambelor parti, incepand cu data de 1 martie 2012 si pana la data implementarii
Acordului de interconectare incheiat cu Interpoint.

De asemenea, in cadrul aceleiasi intalniri, Comisia a invederat partilor cd dispun de un termen
de 7 zile lucrdtoare in care pot transmite concluzii scrise in sustinerea pretentiilor, sau dupa caz, a
apararilor acestora si, apreciind ca dispune de informatii suficiente pentru a putea delibera, a declarat
dezbaterile inchise urmand sa comunice acestora solutia preliminara, potrivit dispozitiilor art. 15 din
Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010.

Prin adresele® inregistrate la ANCOM cu nr. SC-14828/13.06.2013 si SC-14861/13.06.2013,
partile au transmis Autoritatii concluzii scrise.

La data de 3 martie 2014, prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 396/2014, componenta
Comisiei a fost modificatd, doamna Alexandra SCHINAGEL-COSTEA fiind inlocuitd cu doamna Aura
VASILE, consilier juridic la Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica.

La data de 18 martie 2014, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-5808/18.03.2014,
Comisia a comunicat partilor solutia preliminara privind solutionarea litigiului dintre Romtelecom si Net-
Connect Internet, partile avand posibilitatea sa formuleze o cerere de reanalizare a solutiei preliminare
in termen de 10 zile de la comunicarea acesteia.

® Adresele Net-Connect Internet nr. 2967/145/13.06.2013 si Romtelecom nr. 203/05/208/13.06.2013;
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La data de 27 martie 2014, in temeiul prevederilor art. 116 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 si ale art. 16 din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, Net-Connect
Internet si Romtelecom au depus cereri de reanalizare a solutiei preliminare, inregistrate la ANCOM cu
nr. SC-6675/27.03.2014, respectiv cu nr. SC-6760/27.03.2014. Cererile de reanalizare a solutiei
preliminare au fost comunicate de ANCOM partilor la data de 31 martie 2014, prin adresele inregistrate
la ANCOM cu nr. SC-DJ-6948/31.03.2014 in cazul Romtelecom, respectiv cu nr. SC-DJ-6947/31.03.2014
in cazul Net-Connect Internet, cu mentiunea cd partile dispun de un termen de 5 zile de la data
comunicarii sa formuleze observatii.

In temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, la data
de 3 aprilie 2014, prin adresa nr. 3164/154/02.04.2014, Net-Connect Internet a transmis ANCOM
observatiile sale la cererea de reanalizare a Romtelecom, inregistratd la ANCOM cu nr. SC-
7313/03.04.2014. De asemenea, la data de 7 martie 2014, prin adresa nr. 203/05/142/07.04.2014,
inregistratd la ANCOM cu nr. SC-7637/08.04.2014, Romtelecom a transmis ANCOM observatiile sale la
cererea de reanalizare a Net-Connect Internet.

In temeiul prevederilor art. 16 alin. (3) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresele inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-7889/09.04.2014 si SC-DJ-7890/09.04.2014, partile au
fost invitate la data de 17 aprilie 2014 la sediul central al ANCOM, in vederea dezbaterii punctelor de
vedere din cererile de reanalizare si a observatiilor acestora la cererile de reanalizare.

Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la
ANCOM cu nr. SC-DJ-12372/05.06.2014.

La data de 6 mai 2014, Net-Connect Internet a depus la dosarul cauzei note scrise cu privire la
exceptia lipsei de interes a cererii Romtelecom, inregistrate la ANCOM cu nr. SC-9709/06.05.2014.

In data de 6 iunie 2014, Comisia s-a intrunit pentru a se pronunta asupra exceptiei lipsei de
interes al Romtelecom cu privire la partea din capatul sau de cerere privind obligarea Net-Connect
Internet la negocierea cu bunad-credinta in vederea incheierii unui act aditional care sa reglementeze
atat tarifele de terminare in reteaua Interpoint stabilite prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 77/2012,
cat si tariful aferent serviciului de tranzit furnizat de Net-Connect Internet, stabilit in beneficiul ambelor
parti, incepand cu data de 1 martie 2012 si pand la data implementarii Acordului de interconectare
incheiat cu Interpoint. Admiterea exceptiei de cdtre Comisie a fost consemnatd in procesul-verbal
inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-12452/06.06.2014.

Prin deciziile presedintelui ANCOM nr. 413/2013, nr. 932/2013 si nr. 286/2014, termenul de
solutionare a litigiului a fost prelungit succesiv pana la data de 10 octombrie 2013, 9 februarie 2014,
respectiv 10 iunie 2014.

La data de 10 iunie 2014, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 480/2010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind solutionarea litigiului
dintre Romtelecom si Net-Connect Internet.

I1. Sustinerile partilor

Avand in vedere admiterea exceptiei privind inadmisibilitatea primului capat de cerere al
reclamantei, ANCOM va retine in scopul solutiondrii acestui litigiu doar acele sustineri ale partilor
referitoare la capatul doi de cerere al Romtelecom, astfel cum a fost modificat prin cererea
modificatoare inregistrata la ANCOM cu nr. SC-7507/28.03.2013.

I1.1. Sustinerile reclamantei

Cu privire la situatia de fapt pe care se intemeiaza capatul doi de cerere a Romtelecom ce avea
ca obiect constatarea de cdtre ANCOM a neindeplinirii obligatiei generale de negociere prevazute de
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dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 de catre Net-Connect Internet,
precum si obligarea Net-Connect Internet la negocierea cu buna-credinta in vederea incheierii unui act
aditional care sa reglementeze atat tarifele de terminare in reteaua Interpoint stabilite prin Decizia
presedintelui ANCOM nr. 77/2012, cat si tariful aferent serviciului de tranzit furnizat de Net-Connect
Internet, stabilit in beneficiul ambelor parti, incepand cu data de 1 martie 2012 si pana la data
implementarii Acordului de interconectare incheiat cu Interpoint, in sesizarea sa de litigiu, Romtelecom
a precizat cd la data de 16 noiembrie 2004 partile au incheiat un act aditional® la acordul de
interconectare existent’® prin care au reglementat terminarea apelurilor in reteaua Interpoint prin
intermediul serviciului de tranzit al apelurilor furnizat de Net-Connect Internet. Tarifele agreate pentru
furnizarea acestui serviciu de catre Net-Connect au fost de 2.14 eurocenti/minut in orele de varf,
respectiv 1.97 eurocenti/minut in afara orelor de varf, in oglinda cu nivelul tarifelor reglementate si
practicate de Romtelecom pentru terminarea apelurilor in propria retea. In opinia Romtelecom, desi pe
parcursul anilor reclamanta a incercat renegocierea acestor tarife, negocierile nu au fost incheiate cu
succes din cauza pretentiilor excesive ale paratei. Renegocierea tarifului practicat de Net-Connect
Internet pentru tranzitarea si terminarea apelurilor din reteaua Romtelecom in reteaua Interpoint a fost
redeschisd in anul 2012, ca urmare a intrdrii in vigoare a Deciziei presedintelui ANCOM nr. 77/2012,
potrivit careia Interpoint avea obligatia de a percepe pentru furnizarea serviciului de interconectare in
vederea terminarii apelurilor in propria retea la puncte fixe tarife maxime ce nu puteau depasi 0,82
eurocenti/minut, de la data de 1 martie 2012 si 0,67 Eurocenti/minut, de la data de 1 iulie 2012,
renegociere care a esuat, fapt ce I-a determinat pe Romtelecom sd introduca litigiul in fata ANCOM.

In drept, in sustinerea cererii sale, Romtelecom a invocat obligatia prevazuta de dispozitiile art.
12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, care incumba in sarcina Net-
Connect Internet si potrivit careia orice operator al unei retele publice de comunicatii electronice are
obligatia de a negocia, la solicitarea unui tert autorizat in conditiile actului normativ mentionat, un
acord de interconectare cu solicitantul in cauza in vederea furnizdrii de servicii de comunicatji
electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor de comunicatii electronice accesibile utilizatorilor
prin intermediul unei alte retele publice de comunicatii electronice interconectate cu reteaua oricareia
dintre parti.

Cu privire la continutul obligatiei de negociere, in cuprinsul sesizdrii, Romtelecom a invocat
jurisprudenta ANCOM, si anume, Decizia presedintelui ANRC nr. 2302/2006 privind solutionarea litigiului
dintre S.C. Intersat S.R.L. si S.C. RCS & RDS S.A., prin care Autoritatea a stabilit ca furnizorii carora le
incumbad aceasta obligatie trebuie sa manifeste un comportament din care sa rezulte vointa lor
neechivoca in ceea ce priveste initierea si desfagurarea de tratative cu scopul de a incheia un acord de
interconectare. In opinia Romtelecom, negocierile trebuie concretizate prin actiuni din care sa reiasa
analiza temeinica a oportunitdtii incheierii unui acord de interconectare cu furnizorul solicitant.
Tergiversarea negocierilor, refuzul nejustificat de a incheia acordul sau solicitarea unor conditii
contractuale excesive nu pot fi considerate ca reprezentand executarea obligatiei de negociere, fiind
necesar ca negocierea clauzelor acordului sa se realizeze cu bund-credinta si intr-un termen rezonabil.

De asemenea, Romtelecom a precizat cd odata cu aparitia Deciziei presedintelui ANCOM nr.
987/2012 privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea retelelor si a serviciilor de
comunicatii electronice, autoritatea a introdus, la pct. 3.3.1. din Anexa nr. 1 la aceasta decizie, cateva
precizari referitoare la principiul bunei-credinte care trebuie sa stea la baza negocierilor acordurilor de
interconectare™'.

° Actul aditional nr. 204/02/8878/5;

10 Acordul de interconectare nr. 204/07/167/05.08.2003;

'™ Negocierile se realizeazé pe baza principiului bunei-credinte, intr-un termen rezonabil, care se apreciazd de la
caz la caz, partile fiind tinute sa-si comunice argumentele propunerilor inaintate, respectiv motivele respingerii
propunerilor celeilalte parti. Furnizorii trebuie sd depund toate diligentele in vederea incheierii acordului de
interconectare, dand dovada de rezonabilitate, disponibilitate si promptitudine”,
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Cu privire la perioada care trebuie sa faca obiectul analizei ANCOM din punctul de vedere al
respectarii de catre Net-Connect Internet a obligatiei de negociere cu buna-credintd, in cadrul sedintei
din data de 4 iunie 2013, Romtelecom a aratat ca aceasta trebuie sa vizeze intervalul de timp cuprins
intre 1 martie 2012 si data la care Acordul de interconectare cu Interpoint va fi implementat.

In ceea ce priveste desfasurarea negocierilor, atat in sesizare cat si in sustinerile din cadrul
sedintei din data de 4 iunie 2013, reclamanta a precizat ca in data de 19 aprilie 2012 a comunicat
paratei faptul cd a acceptat partial la plata factura emisa de Net-Connect Internet pentru traficul catre
reteaua Interpoint aferent lunii martie, intrucat parata nu aplicase pentru acest trafic noul tarif
reglementat de Decizia presedintelui ANCOM nr. 77/2012. Ulterior acestui demers al Romtelecom, a
urmat un schimb de corespondenta intre parti precum si o intalnire a acestora cu scopul de a ajunge la
un acord asupra cuantumului tarifului practicat de Net-Connect Internet pentru serviciile de tranzit si
terminare a apelurilor in reteaua Interpoint. De asemenea, Romtelecom a addugat ca, desi a existat un
dialog intre parti, pretentiile paratei au fost exagerate, ducand astfel la esecul acestor negocieri.

In cadrul sedintei din data de 4 iunie 2013, reclamanta a precizat c3, in ceea ce priveste tariful
pentru serviciul de tranzit furnizat de Romtelecom, acesta este rezultat in urma utilizarii unui model de
calculatie a costurilor, asadar exprima costurile unui operator eficient, niciun alt operator de pe piata
neputand justifica un tarif de 0,30 eurocenti/minut, asa cum a solicitat initial parata. Astfel, in lipsa
unor justificari de cost viabile care sa arate de ce serviciul de tranzit al Net-Connect Internet este mai
costisitor decat tranzitul unui operator eficient, reclamanta considera ca tariful propus de parata pentru
furnizarea serviciului de tranzit al apelurilor catre reteaua Interpoint denota reaua sa credintd in
negociere, iar faptul ca toate propunerile de tarif inaintate de aceasta depasesc de cateva ori tariful pe
care il percepe reclamanta pentru un serviciu similar aratd intentia clara de a nu negocia. De
asemenea, reclamanta a precizat ca ofertele privind tariful pentru serviciul de tranzit furnizat de Net-
Connect Internet, inaintate de paratd pe parcursul negocierilor, in valoare de 0,30 eurocenti/minut,
respectiv de 0,25 eurocenti/minut, pot fi considerate ca fiind excesive, intrucat parata nu a adus
justificari in functie de costuri, ci doar a motivat ca intre parti este un raport comercial, netinand cont
de faptul ca tariful de tranzit care poate fi practicat in cazul unui operator eficient este de 0,05
eurocenti/minut. Totodatd, reclamanta a mentionat cd, in conditiile in care parata a propus un tarif de
6 de ori mai mare decat tariful reglementat al unui operator eficient, comportamentul Net-Connect
Internet nu se poate circumscrie unei negocieri reale, ci unei simulari de negociere. Romtelecom a mai
aratat cd, desi a existat un dialog intre parti, pretentiile paratei au fost exagerate si este irelevant faptul
ca tarifele aferente serviciului de tranzit au fost scazute, din moment ce nu s-a ajuns la finalizarea
procesului de negociere. De asemenea, Romtelecom a adaugat ca practica de la nivelul pietei in cazul
unui operator nou intrat in piatd care este nereglementat si care doreste sa incheie un acord de
interconectare cu un operator reglementat este aceea de a accepta tarifele reglementate, iar, intrucat
tariful serviciului de tranzit practicat de Romtelecom este rezultatul unui model de calculatie a costurilor
unui operator eficient realizat de ciatre ANCOM, niciun operator de pe piata nu poate justifica un tarif
mai mare.

Cu privire la afirmatiile Net-Connect Internet din cererea de reanalizare si din cadrul sedintei din
data de 4 iunie 2013 referitoare la furnizarea cu titlu gratuit a serviciului de tranzit de cdtre parata,
Romtelecom a precizat ca nu a solicitat niciodata ca serviciul de tranzit sa fie furnizat cu titlu gratuit.
Romtelecom a dorit doar sa sublinieze c3, la momentul incheierii Actului aditional, Net-Connect Internet
nu a avut in vedere perceperea unui tarif de tranzit, ci a unui tarif de terminare, fiind de acord sa
pldteascd paratei un tarif in oglinda cu cel reglementat in sarcina sa ca operator eficient.

In ceea ce priveste lipsa de interes al Romtelecom cu privire la o parte din capatul doi de
cerere, intervenita ca urmare a faptului ca in luna octombrie 2013 acordul de interconectare cu Net-
Connect Internet care reglementa terminarea apelurilor in reteaua Interpoint prin intermediul serviciului
de tranzit al apelurilor furnizat de Net-Connect Internet a incetat, Romtelecom a solicitat Comisiei
admiterea in tot a capatului doi de cerere privind obligarea Net-Connect Internet la negocierea cu
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buna-credinta in vederea incheierii unui act aditional care sa reglementeze atat tarifele de terminare in
reteaua Interpoint stabilite prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 77/2012, cat si tariful aferent
serviciului de tranzit furnizat de Net-Connect Internet, stabilit in beneficiul ambelor parti, incepand cu
data de 1 martie 2012 si pana la data implementarii Acordului de interconectare incheiat cu Interpoint,
motivand ca interesul Romtelecom este in continuare justificat.

Astfel, Romtelecom a aratat ca interesul de a dispune, in conformitate cu prevederile art. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 obligarea Net-Connect Internet la negocierea cu
buna-credinta in vederea incheierii unui act aditional este justificat de faptul c3, in lipsa impunerii unei
astfel de obligatii, reclamanta se va confrunta cu comportamentul abuziv al paratei, care va incerca prin
orice mijloace sa impuna un tarif de tranzit excesiv pentru perioada ce face obiectul cererii si nu va
avea la dispozitie nicio parghie legala prin care sa determine parata sa negocieze cu buna-credinta. De
asemenea, reclamanta a considerat ca, desi relatia contractuald dintre parti nu mai este in vigoare,
obligatia de a negocia cu buna-credinta se impune datorita relatiei de interconectare prin intermediul
careia partile sunt tinute sa respecte principiile stabilite in legislatia din domeniul comunicatiilor
electronice.

De asemenea, Romtelecom a aratat cd, potrivit doctrinei, ,pentru exercitiul actiunii nu este
suficient sa afirmi existenta unui drept actual, ci este nevoie sa justifici si interesul, adica folosul practic
pe care o parte il urmdreste prin punerea in miscare a procedurii judiciare™”, iar ,orice demers in
Justitie, indiferent de forma pe care acesta o imbraca sau de partea procesuala de la care el provine,

trebuie s& fie uti|, s§ urméreascd asadar un profit, material sau moral ori material si moraf™'.

I1.2. Sustinerile paratei

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 32 din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 480/2010, potrivit carora termenul maxim pentru transmiterea raspunsului la
sesizare este de 15 zile de la data comunicdrii sesizarii, sub sanctiunea decdderii din dreptul de a mai
propune probe, cu exceptia celor a caror necesitate ar rezulta din dezbateri si pe care paratul nu le
putea prevedea, si de a mai invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, precum si faptul ca
raspunsul Net-Connect Internet la sesizarea Romtelecom a intervenit la data de 20 martie 2013, cu
nerespectarea termenului legal de 15 zile, rezultd ca sustinerile paratei din cuprinsul raspunsului sdu la
sesizarea Romtelecom, precum si probele depuse nu pot fi luate in considerare de ANCOM in scopul
solutiondrii prezentului litigiu.

Cu privire la respectarea obligatiei de negociere, in replica la sustinerile Romtelecom, Net-
Connect Internet a precizat in cadrul intalnirii din data de 4 iunie 2013 c3 a respectat aceasta obligatie,
intrucat, pe de o parte, a redus substantial cuantumul tarifului solicitat, in conditiile in care negocierea
are in vedere si maximizarea profitului pentru o societate, iar, pe de alta parte, nu a oprit procesul de
negociere cu reclamanta si, mai mult, tariful aplicabil in momentul de fatd respecta cadrul legal. De
asemenea, parata a precizat cd in procesul de negociere trebuie sa existe un echilibru cu privire la
libertatea de vointa a partilor, obligatiile legale impuse uneia dintre parti si puterea de negociere a unui
operator in privinta caruia a fost efectuatd o analiza de piata si care a fost desemnat furnizor cu putere
semnificativa pe respectiva piata.

De altfel, parata considera ca, din momentul primirii solicitarii din partea Romtelecom si-a aratat
disponibilitatea de a ajunge la o intelegere pentru tariful aferent serviciului de tranzit, si, desi a inaintat
doud propuneri de tarife, una in valoare de 0,30 eurocenti/minut, iar cealaltd diminuata la 0,25
eurocenti/minut, fapt care arata scdderea semnificativa a tarifului fata de tariful reglementat prin Actul

12 Tratat teoretic si practic de procedura civild, vol. I, teoria generald, pag. 270 si 273, Viorel Mihai Ciobanu;
13 Tratat de procedurd civild, vol. I, pag. 89 si urm., Ion Deleanu;
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aditional din 2004, pozitia Romtelecom a ramas neschimbata. Totodatd, in cadrul sedintei din data de 4
iunie 2013, Net-Connect Internet a precizat cd, din punctul sau de vedere, a fost vorba de un refuz de
platd al Romtelecom, iar reclamanta doreste sda impuna acceptarea unui tarif de tranzit mai mic, in
conditiile in care parata nu are nicio obligatie legald impusa in legatura cu acest tarif. De altfel, parata
nu exclude posibilitatea sd ajunga la o solutie negociatd si amiabild cu Romtelecom, insa solutia trebuie
sa fie unitard si sa asigure satisfacerea intereselor ambelor parti. In opinia paratei, obligatia de
negociere cu buna-credinta a tarifului de tranzit in raporturile cu reclamanta fost respectata tinand cont
de faptul ca a inaintat doua oferte concrete de tarif cu o valoare inferioara tarifului pe care il percepe in
mod uzual, la intervale de timp rezonabile, cu intentia clard de a se angaja din punct de vedere juridic,
argumentandu-si in mod cuprinzator absolut toate pozitiile transmise si depunand toate diligentele in
acest sens.

Cu privire la efectele pe care ar trebui sa le aibd decizia de solutionare a litigiului, tot in cadrul
sedintei din data de 4 iunie 2013, Net-Connect Internet a precizat cd reglementarea situatiei dintre
parti prin vointa acestora sau a unui organ jurisdictional care considera ca una dintre parti are o cerere
temeinicd trebuie sa produca efecte doar pentru viitor si nu si retroactiv.

In ceea ce priveste tariful de tranzit propus de Romtelecom in cadrul negocierilor, in replica la
sustinerile Romtelecom, Net-Connect Internet a precizat cd sintagma "tariful pietei” care, in opinia
Romtelecom, ar trebui sa tinda spre cel reglementat, nu reprezinta o notiune exacta, pentru ca analiza
trebuie sa se faca luand in considerare si alte elemente, precum structura si pozitia operatorului pe
piata, iar a face o echivalenta si a impune un tarif unui operator care nu a facut obiectul unei
asemenea analize nu are legatura cu modul de reglementare si de stabilire a acestor tarife. De
asemenea, in cererea de reanalizare a solutiei preliminare, Net-Connect Internet a mentionat c3,
nefiind desemnat cu putere semnificativd pe piata serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele
publice de telefonie, acesteia nu i incumba nicio obligatie cu privire la aplicarea unor tarife
reglementate de ANCOM si prin urmare plata acestora se face la nivelul agreat de parti de comun
acord. Asadar, tariful serviciului de tranzit al apelurilor furnizat de parata se stabileste pe baze
comerciale, prin negociere directa intre cele doua parti.

Cu privire la schimbul de corespondenta purtat de parti, la solicitarea Comisiei, Net-Connect
Internet a precizat cd intr-adevar, a primit in data de 17 mai 2012 prima adresa din partea
Romtelecom, iar, la data de 13 iunie 2012, ca urmare a invitatiei paratei, partile s-au intalnit la sediul
Net-Connect Internet. La data de 26 iunie 2012, avand in vedere faptul cd, in cadrul intalnirii, partile nu
au ajuns la niciun acord, parata a transmis reclamantei punctul sau de vedere. Ulterior acestei adrese,
la data de 3 iulie 2012, Romtelecom a transmis paratei o noud adresa. La zece zile distanta, la data de
13 iulie 2012, parata a raspuns si a inaintat prima propunere privind cuantumul tarifului de tranzit, iar,
la data de 1 august 2012, Romtelecom a transmis un raspuns, urmand ca parata sa transmitd, la
inceputul lunii septembrie 2012, o noud adresa cu punctul sau de vedere. Asadar, procesul de
negociere intre parti a fost constituit dintr-o intalnire si un schimb de adrese, iar parata a fost de acord
cu o reducere semnificativd a tarifului, prin urmare nu poate fi retinutd in sarcina sa o incdlcare a
obligatiei de negociere. De asemenea, parata a mai mentionat c3, in paralel, in luna noiembrie 2012 a
existat o convocare la conciliere pentru litigiul din instanta, dar, desi partile s-au intalnit din nou si au
reluat discutiile cu privire la problemele legate de tariful serviciului de tranzit, nici de aceasta data nu s-
a ajuns la o solutie.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes al Romtelecom in ceea ce priveste o parte din
capétul doi de cerere, prin intermediul notelor scrise’®, Net-Connect Internet a arétat c&, in mod corect
Comisia a retinut cd relatia contractuala dintre parti avand ca obiect interconectarea indirectd
reglementata prin actul aditional nr. 204/02/8878/5 din data de 16 noiembrie 2004, ale carei modificari
au fost solicitate de reclamantd prin intermediul unui act aditional, nemaifiind in prezent in vigoare, nu

% Adresd inregistratd la ANCOM cu nr. SC-9709/06.05.2014;
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mai justificda negocierea unui act aditional care sa modifice o relatie contractuald inexistentd. Prin
urmare, Romtelecom nu mai justifica, in sensul dispozitiilor art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, un interes “/n obligarea Net-Connect Internet la negocierea cu buna-credinta
in vederea incheierii unui act aditional [...]". In opinia paratei, partile nu mai pot fi obligate la
negocierea unui tarif care sa se aplice unui raport contractual care nu mai este in vigoare, iar o relatie
contractuald stinsa la acest moment nu mai poate fi modificatd, orice solicitare in acest sens fiind lipsitd
de interes.

De asemenea, tot in cuprinsul notelor scrise, parata a mentionat faptul ca pentru a constitui o
conditie de exercitare a actiunii civile, interesul trebuie sa fie legitim, personal si direct, ndscut si actual
si determinat sau cel putin determinabil. Avand in vedere faptul ca acordul ce reglementeaza
tranzitarea si terminarea traficului in reteaua Interpoint nu mai este in vigoare la momentul actual,
rezultd ca interesului pe care Romtelecom trebuie sa il justifice fi lipseste cel putin o conditie esentiala
de exercitare a actiunii civile, si anume cerinta de a fi actual.

Avand in vedere aceste considerente, Net-Connect Internet a solicitat Comisiei admiterea
exceptiei privind lipsa de interes al Romtelecom in ceea ce priveste obligarea Net-Connect Internet la
negocierea cu bund-credinta in vederea incheierii unui act aditional care sa reglementeze atat tarifele
de terminare in reteaua Interpoint stabilite prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 77/2012, cat si tariful
aferent serviciului de tranzit furnizat de Net-Connect Internet, stabilit in beneficiul ambelor parti,
incepand cu data de 1 martie 2012 si pand la data implementarii Acordului de interconectare incheiat
cu Interpoint si respingerea ca lipsita de interes a cererii de reanalizare formulate de Romtelecom.

III. Opinia Comisiei
A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, una dintre functiile ANCOM este cea de
,0rgan de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul
comunicatiflor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor
pe pietele acestor servici', iar, potrivit prevederilor art. 116 alin. (1), (8) si (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011, ,Art. 116 - (1) In situatia aparitiei unui litigiu intre furnizori de
refele sau de servici de comunicatii electronice in legatura cu obligatile impuse acestora prin
dispozitile prezentei ordonante de urgenta, ale regulamentelor Uniunii Europene din domeniul
comunicatiflor electronice sau impuse de catre ANCOM in conformitate cu aceste dispozifii ori intre
astfel de furnizori si persoane avand calitatea de furnizori in alte state membre ale Uniunii Europene
care solicitd sau beneficiazd de acces ori interconectare in temeiul prezentei ordonante de urgentd,
partea interesata poate sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului,

[.]

(8) Litigiul va fi solutionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4 luni de la data
sesizarii, in afara situatiilor exceptionale, in care, in functie de complexitatea litigiului sau de impactul
acestuia asupra pletei comunicatiflor electronice, un termen mai lung este necesar pentru buna
solutionare a cazului.

[.]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditile prezentului articol constituie acte
administrativ-jurisdictionale, putind fi atacate in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art, 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, aprobatd prin Legea
nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare’.
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Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca ANCOM are calitatea de organ administrativ-
jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de servicii sau de retele publice de
comunicatii electronice, aparute in legatura cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile legislatiei
primare sau secundare in domeniul comunicatiilor electronice ori ale regulamentelor comunitare din
domeniul comunicatiilor electronice, persoanele interesate avand posibilitatea de a se adresa ANCOM in
vederea solutiondrii acestor litigii.

In cauza de fata, Romtelecom a solicitat ANCOM constatarea neindeplinirii de catre Net-Connect
Internet a obligatiei generale de negociere prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, precum si obligarea Net-Connect Internet la negocierea cu buna-credintd in
vederea incheierii unui act aditional care sd reglementeze atat tarifele de terminare in reteaua
Interpoint stabilite prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 77/2012, cét si tariful aferent serviciului de
tranzit furnizat de Net-Connect Internet, stabilit in beneficiul ambelor parti, incepand cu data de 1
martie 2012 si pana la data implementarii Acordului de interconectare incheiat cu Interpoint.

Avand in vedere ca obiectul sesizarii vizeaza obligatii prevazute de legislatia din domeniul
comunicatiilor electronice, care sunt incidente obiectului sesizdrii Romtelecom, rezulta ca ANCOM este
competenta sa solutioneze acest litigiu.

B. Fondul

In scopul solution&rii cap&tului doi de cerere din sesizarea Romtelecom, Comisia va analiza mai
intdi modul in care Net-Connect Internet si-a indeplinit obligatia de negociere prevazuta de dispozitiile
art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, urmand sa se pronunte apoi Si cu privire
la solicitarea Romtelecom referitoare la obligarea Net-Connect Internet la negocierea cu buna-credinta
in vederea incheierii unui act aditional care sa reglementeze atat tarifele de terminare in reteaua
Interpoint stabilite prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 77/2012, cat si tariful aferent serviciului de
tranzit furnizat de Net-Connect Internet, stabilit in beneficiul ambelor parti, incepand cu data de 1
martie 2012 si pana la data implementarii Acordului de interconectare incheiat cu Interpoint.

1. Analiza respectarii de catre Net-Connect Internet a obligatiei de negociere
prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011

Inainte de a analiza respectarea de citre paratd a obligatiei de a negocia modificirile actului
aditional incheiat cu Romtelecom in anul 2004, Comisia va face in primul rand unele precizari cu privire
la aplicabilitatea in speta a obligatiei de negociere. Astfel, precizam ca obligatia de negociere a unui
acord de interconectare este prevdzuta in sarcina operatorilor de retele publice de comunicatii
electronice de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011:
JArt. 12 — (1) Pentru a se asigura furnizarea si interoperabilitatea serviciflor de comunicatii electronice
destinate publicului, orice operator al unei retele publice de comunicatii electronice are:

[-]

b) obligatia, la cererea unui tert autorizat in conditiile prezentei ordonante de urgentd, de a
negocia un acord de interconectare cu solicitantul in cauzd, in vederea furnizarii de servicii de
comunicatil electronice destinate publicului, inclusiv a serviciflor de comunicatii electronice accesibile
utilizatorilor prin intermediul unei alte refele publice de comunicatii electronice interconectate cu
reteaua oricareia dintre partl.”

Aceasta obligatie este corelativa dreptului prevazut la art. 12 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, si anume ,dreptul de a negocia un acord de interconectare cu orice alt operator al unei refele
publice de comunicatii electronice, in vederea furnizarii de servicii de comunicatii electronice destinate

11/23



publicului, inclusiv a serviciilor de comunicatii electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul uner
alte retele publice de comunicatii electronice interconectate cu reteaua oricaruia dintre cei 2 operatorf’.

Asadar, legea recunoaste oricdrui operator’ autorizat de retele publice de comunicatii
electronice dreptul de a negocia un acord de interconectare in vederea furnizarii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, inclusiv in vederea furnizarii de servicii de comunicatii
electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul unei alte retele publice de comunicatii electronice
interconectate cu reteaua oricareia dintre parti, acesta din urma avand obligatia ca, in urma primirii
unei solicitdri, s negocieze cu solicitantul in cauza.

Totodata, pentru intelegerea completa a prevederilor art. 12 sus-citate, Comisia are in vedere
si dispozitiile art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 — , Incheierea acordurilor de
acces si interconectare se realizeaza, in conditiile legii, potrivit principiflor libertatii contractuale si
negocierii cu bund-credintd a conditiilor tehnice si comerciale ale acestora, cu respectarea dispozitiilor
prezentei ordonante de urgenid.” —, precum si ale art. 4 alin. (1) din Directiva 2002/19/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii
electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul),
publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene nr. L 108 din 24 aprilie 2002, modificata si
completata prin Directiva 2009/140/CE, potrivit carora ,,Operatorii retelelor publice de comunicatii au
dreptul si, la cererea altor intreprinderi autorizate in acest sens, obligatia de a negocia interconectarea
reciprocd in scopul furnizarii serviciilor de comunicatii electronice disponibile pentru public, in vederea
asigurarii furnizarii si interoperabilitatii serviciflor pe intreg teritoriul Comunitatii,”, dar si 0 serie de
prevederi continute in recitalurile 5, 6 si 9 din directiva mentionatd, conform carora ,In vederea
realizarii unei veritabile piete paneuropene mai eficiente, cu o concurenia efectiva, care sa ofere mai
multe alternative si servicii mai competitive pentru consumatori, intreprinderile care primesc o cerere
de acces sau de_interconectare ar trebui, in principiu, sa incheie astfel de acorduri pe o bazd
comerciala si sa le negocieze cu buna credinta. [...] Autoritatile nationale de reglementare ar trebui sa
aiba puterea de a garanta, in caz de esec al negocierilor comerciale, acces Si interconectare adecvate,
precum si interoperabilitate a serviciilor in interesul utilizatorilor finali. [..] Incurajarea
interoperabilitatii este unul dintre obiectivele autoritatilor nationale de reglementare.”

In cauza de fata, obiectul litigiului dintre Romtelecom si Net-Connect Internet este reprezentat
de negocierea unor modificari la acordul de interconectare existent intre parti, acord menit sa asigure
interoperabilitatea serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului, intrucat Net-Connect
Internet s-a angajat contractual sa transporte si sa ruteze apelurile originate in reteaua Romtelecom in
vederea termindrii acestora in reteaua Interpoint. Acest tip de interconectare era singurul care asigura
conectivitatea dintre utilizatorii Romtelecom si Net-Connect Internet avand in vedere ca pana la data la
care serviciul de interconectare directa pe relatia Romtelecom — Interpoint a fost lansat comercial,
singurul operator cu care Interpoint a fost interconectat direct a fost Net-Connect Internet. Rezultd
asadar cd, la momentul incheierii Actului aditional dintre Romtelecom si Net-Connect Internet
(noiembrie 2004) si chiar si ulterior, pana la data la care serviciul de interconectare directd pe relatia
Romtelecom - Interpoint a devenit functional (octombrie 2013), deci pe o perioada de timp de
aproximativ 9 ani, singura optiune viabila a reclamantei in vederea asigurarii interconectarii cu reteaua
Interpoint si a interoperabilitdtii serviciilor intre cele doud retele a fost reprezentata de achizitionarea
serviciului de tranzit furnizat de Net-Connect Internet. Prin urmare, conditia referitoare la scopul pentru
care se incheie acordul de interconectare, prevazut de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) mentionat mai
sus, si anume, asigurarea furnizarii si interoperabilitatii serviciilor de comunicatii electronice destinate
publicului, este indeplinita n speta de fatd, avand in vedere faptul ca acest tip de interconectare era la

15 potrivit art. 4 alin. (1) pct. 27 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, ,operator — orice persoand
care instaleaza, opereaza, controleazd sau pune la dispozitie tertilor o retea publica de comunicatii electronice sau
facilitafi asociate ori o persoand care este autorizata in acest sens.”
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momentul respectiv singurul care putea sa asigure conectivitatea dintre utilizatorii Romtelecom si Net-
Connect Internet.

De asemenea, avand in vedere ca cele doua parti sunt ambele operatori de retele publice de
comunicatii electronice, rezulta ca si conditia referitoare la calitatea partilor, mentionata de prevederile
art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 este indeplinita.

Totodats, Comisia precizeaza c8, in ceea ce priveste serviciul de tranzit'® furnizat in baza Actului
aditional, Net-Connect Internet, nefiind desemnat ca fiind furnizor cu putere semnificativa pe piata
serviciului de tranzit comutat al apelurilor in propria retea publica de telefonie, nu avea obligatii
specifice impuse de Autoritate in sarcina sa cu privire la acest serviciu.

In acest context, tinand cont de circumstantele spetei aratate mai sus, rezulta ca
singura obligatie legala care incumba paratei in legatura cu Actu/ aditional era cea
prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, si
anume aceea de a negocia cu buna-credinta atat incheierea acestuia, cat si modificarile
sau completarile solicitate de Romtelecom pe parcursul derularii acordului.

Avand n vedere aceste aspecte, Comisia va analiza in continuare modalitatea si masura in care
parata si-a indeplinit obligatia de negociere ce ii incumba potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

De asemenea, in vederea analizarii modului concret in care Net-Connect Internet si-a respectat
obligatia de negociere prevazuta de dispozitile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, Comisia va avea in vedere atat criteriile obiective explicate si definite de
ANCOM in practica sa jurisprudentiald’ cu privire la obligatia legald mentionats, cét si sustinerile scrise
si orale ale partilor din cadrul dezbaterilor, precum si documentele depuse la dosarul cauzei.

Astfel, din practica jurisprudentiala a ANCOM a rezultat ca respectarea obligatiei de negociere
implicd din partea operatorilor de retele publice de comunicatii electronice manifestarea unui
comportament din care sa rezulte vointa neechivocd a acestora de a initia si a desfasura discutii in
scopul incheierii, respectiv modificarii sau completarii unui acord de interconectare, fiind necesar sa
existe o vointa reald si fermd din partea ambelor parti cu privire la desfasurarea negocierilor si
ajungerea la un rezultat care sa satisfaca interesele ambelor parti. Negocierile trebuie sa se bazeze pe
comunicarea propriilor argumente celeilalte parti, atadt pentru propunerile sau contrapropunerile
inaintate, cat si pentru refuzul de a accepta propunerile primite. De asemenea, tergiversarea
negocierilor sau refuzul nejustificat de a incheia un acord nu pot fi considerate ca reprezentand

18 potrivit prevederilor pct. 3.4.1. Descrierea serviciilor de tranzit al apelurilor intr-o retea publica de telefonie din
Referatul de aprobare la masurile Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii de
identificare, analiza si reglementare a pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de originare a apelurilor la
puncte fixe in retelele publice de telefonie si serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de
telefonie din Romania, serviciul de tranzit al apelurilor "reprezintd serviciul care asigurd transportul si transmisia
semnalului pe segmentul de refea delimitat de serviciile de originare si terminare a apelurifor.

In functie de locatia retelei din care provin sau in care se termina apelurile (in Roménia/in afara Romaniei),
serviciul de tranzit poate fi national sau international.

Asa cum s-a prezentat la pct. 3.2 din prezentul document, serviciul de tranzit comutat al apelurilor intr-o
refea publicd fixa este definit ca serviciul de tranzit care include transportul apelurilor intre doud retele diferite,
adica de la un punct de interconectare cu reteaua in care este originat sau din care se preia apelul pana la un
punct de interconectare cu refeaua in care este transferat sau in care este terminat apelul (serviciul de tranzit
pur’”). De asemenea, serviciul de tranzit include transmisia si comutarea sau rutarea apelurilor. [...]

Prin urmare, serviciul de tranzit national asigura preluarea apelurilor din refeaua unui operator din Roménia
s/ transportul acestora prin refeaua operatorului care furnizeaza serviciul de tranzit catre o alta refea publicd de
comunicatii electronice din Romania.”

17 Decizia presedintelui ANRC nr. 2302/2006 privind solutionarea litigiului dintre S.C. Intersat S.R.L. si S.C. RCS &
RDS S.A, Decizia presedintelui ANCOM nr. 91/2013 privind solutionarea litigiului dintre Romtelecom S.A. si RCS &
RDS S.A.;
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executarea obligatiei de negociere, fiind necesar ca negocierea clauzelor acordului sa se realizeze cu
buna-credinta si intr-un termen rezonabil. In cadrul negocierilor, operatorii de retele publice de
comunicatii electronice trebuie sa depuna toate diligentele pentru incheierea unui acord,
dand dovada de rezonabilitate, disponibilitate si promptitudine. In caz contrar, obligatia de
negociere ar fi vidatd de continut si nu ar fi aptd sda contribuie la realizarea interconectarii si la
asigurarea interoperabilitatii serviciilor de comunicatii electronice.

De asemenea, Comisia mai precizeaza ca buna-credinta a partilor pe parcursul negocierilor
reprezinta un element esential al obligatiei reglementate de art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011. De altfel, indeplinirea cu buna-credinta a unei obligatii legale tine
de esenta insdsi a obligatiei respective, buna-credintda in executarea obligatiilor fiind un principiu
general de drept ce sta la baza asigurarii respectarii tuturor drepturilor si obligatiilor ce incumba
subiectilor de drept.

Totodatd, principiul bunei-credinte in negociere a fost consacrat de noul Cod civil, prin
dispozitiile art. 1170, potrivit carora partile trebuie sa actioneze cu buna-credintd atat la negocierea si
incheierea contractului, cat si pe tot timpul executdrii sale, ele neputand inldtura sau limita aceasta
obligatie, cat si din dispozitiile art. 1183 alin. (2) — (4), ce prevad urmatoarele: ,,(2) Partea care se
angajeaza intr-o negociere este tinuta sa respecte exigentele bunei-credinte. Partile nu pot conveni
limitarea sau excluderea acestei obligatii. (3) Este contrara exigentelor bunei-credinte, intre altele,
conauita partii care initiaza sau continua negocieri fara intentia de a incheia contractul. (4) Partea care
Inftiaza, continua sau rupe negocierile contrar bunei-credinte raspunde pentru prejudiciul cauzat
celeilalte parti. Pentru stabilirea acestui prejudiciu se va tine seama de cheltuielile angajate in vederea
negocierilor, de renuntarea de catre cealalta parte la alte oferte si de orice imprejurari asemanatoare.”

Principiul bunei-credinte in negocieri a fost consfintit si explicitat si in legislatia secundara din
domeniul comunicatiilor electronice, si anume in cuprinsul pct. 3.3.2. din Anexa nr. 1 ,Autorizatie
generalda pentru furnizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice” la Decizia presedintelui
ANCOM nr. 987/2012 privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea retelelor si a serviciilor
de comunicatii electronice, astfel: ,Negocierile prevazute la pct, 3.3.1. se realizeaza pe baza principiului
bunei-credinte, intr-un termen rezonabil, care se apreciaza de la caz la caz, partile fiind tinute sa-si
comunice argumentele propunerilor inaintate, respectiv motivele respingerii propunerilor celeilalte parti.
Furnizorii trebuie sd depunad toate diligentele in vederea incheierii acordului de interconectare, dénd
dovada de rezonabilitate, disponibilitate si promptitudine.”

Prin urmare, negocierea unui acord de interconectare sau a modificarilor acestuia intre
operatorii de retele publice de comunicatii electronice trebuie sa se desfasoare cu buna-credintg, in caz
contrar, partea prejudiciatda putdnd sa fsi valorifice, in fata ANCOM sau a instantei de judecatd,
drepturile conferite de legislatia primara sau secundard in vigoare in domeniul comunicatiilor
electronice.

Cu toate ca buna-credinta este o notiune cu un continut abstract care se apreciaza de la caz la
caz, principiul certitudinii juridice determind necesitatea identificarii urmatoarelor elemente obiective:
termenul in care se realizeaza negocierea, refuzul nejustificat de a incheia acordul de interconectare,
lipsa disponibilitdtii de a negocia, conditiile propuse de operatori in cadrul negocierilor, pe baza carora
se poate evalua buna-credintd in contextul indeplinirii obligatiei legale de negociere instituite de art. 12
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011. In ceea ce priveste disponibilitatea
de a negocia, precizam ca aceasta se caracterizeaza prin dialog si raspuns intr-un termen rezonabil la
fiecare solicitare, motivarea refuzului unor conditii si oferirea de solutii alternative care sa poata
conduce la incheierea sau modificarea unui acord.

Avand in vedere criteriile obiective mentionate, Comisia a analizat documentele depuse la
dosarul cauzei de catre parti cu privire la continutul discutiilor dintre acestea si desfasurarea procesului
de negociere, constatdnd cd perioada indicatd de parti ca fiind relevantd in vederea solutionarii
prezentei cauze este cuprinsa intre aprilie 2012 — data la care au debutat discutiile partilor referitoare la
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tarifarea traficului - si octombrie 2012 — data la care Romtelecom a transmis ultima adresa catre Net-
Connect Internet cu privire la negocierea tarifului pentru furnizarea serviciului de tranzit.

Astfel, Comisia a observat cd, in perioada 19 aprilie 2012 - 11 mai 2012, partile au avut un
schimb de corespondenta prin intermediul postei electronice, care a vizat exclusiv subiectul neachitarii
integrale de catre Romtelecom a facturilor emise de catre Net-Connect Internet pentru traficul tranzitat
prin reteaua Net-Connect Internet si terminat in reteaua Interpoint, aferent lunilor martie si aprilie
2012. Avand in vedere faptul ca dosarul nr. 48915/3/2012, care s-a aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti
- Sectia a VI a Civila a avut ca obiect tocmai obligarea Romtelecom la achitarea acestor facturi, iar
instanta de judecata s-a pronuntat deja asupra acestor aspecte prin sentinta nr. 2362/20.03.2013,
Comisia nu va mai formula consideratii cu privire la discutiile dintre parti desfasurate in aceastd
perioada.

De asemenea, din documentele depuse la dosar, precum si din sustinerile partilor, rezultd ca
negocierile dintre parti cu privire la tarifarea traficului originat in reteaua Romtelecom, transmis prin
intermediul serviciului de tranzit asigurat de Net-Connect Internet si terminat in reteaua Interpoint au
debutat in luna mai 2012, in urma transmiterii de catre reclamantd a unei propuneri de Act Aditional
la Acord si au incetat in luna octombrie 2012, prin intermediul unei adrese din partea Romtelecom,
tratativele desfasurandu-se, asadar, pe o perioada de aproximativ 5 luni.

Astfel, Comisia a constatat ca prima adres&'® avand ca subiect tarifarea traficului tranzitat citre
Interpoint a fost transmisa de Romtelecom catre Net-Connect Internet la data de 17 mai 2012. Prin
intermediul acestei adrese, paratei i s-a adus la cunostinta faptul ca tarifarea de catre Net-Connect
Internet a traficului transmis catre reteaua Interpoint are la baza Decizia presedintelui ANCOM nr.
77/2012, facand referire si la prevederile art. 6 din Actu/ aditional, potrivit carora "Avénd in vedere
faptul ca intre Romtelecom s/ Interpoint nu existd o relatie contractuald, Net-Connect Internet va fi
singurul raspunzator fata de Romtelecom /...] pentru toate costurile aferente rutarii traficului catre
Interpoint”. De asemenea, reclamanta a atasat si o propunere de Act aditional cu privire la noile tarife
de terminare in reteaua Interpoint, solicitind semnarea acestuia sau ,sd ne comunicati daca inceteaza
aplicabilitatea tranzitului indirect cu acest operator”.

In urma analizarii propunerii de act aditional, Comisia a constatat ca aceasta nu contine nicio
prevedere referitoare la tariful aferent serviciului de tranzit al apelurilor originate in reteaua
Romtelecom avand ca destinatie numerotatia geografica alocata Interpoint.

Net-Connect Internet nu si-a exprimat pozitia printr-un raspuns formal scris fata de aspectele
invederate de catre reclamanta prin adresa sus-mentionata.

La data de 13 iunie 2012, la invitatia Net-Connect Internet, a avut loc o intalnire intre parti, in
vederea discutdrii actului aditional intre Net-Connect Internet si Romtelecom referitor la furnizarea de
catre Net-Connect Internet a serviciului de tranzit al apelurilor originate in reteaua Romtelecom avand
ca destinatie numerotatia geograficd alocatd Interpoint. Potrivit minutei intalnirii, Romtelecom a
precizat cd urmareste reglementarea situatiei, in sensul reducerii tarifelor de terminare a apelurilor
transmise catre reteaua Interpoint prin intermediul Net-Connect Internet. Totodata, fata de situatia de
fapt in care Net-Connect Internet asigura terminarea apelurilor transmise de Romtelecom spre
Interpoint, Romtelecom a propus ca tariful pentru serviciul de tranzit prestat de catre Net-
Connect Internet sa fie stabilit la nivelul reglementat de catre ANCOM pentru serviciul de
simplu tranzit furnizat de Romtelecom, si anume 0,05 Eurocenti/minut. Net-Connect Internet
si-a exprimat o pozitie preliminara cu privire la aceasta propunere, in sensul ca nu poate accepta tariful
propus de catre Romtelecom pentru serviciul de tranzit, motivand ca furnizarea acestui serviciu se va
realiza la tarife stabilite pe baze comerciale, care vor tine cont inclusiv de costurile furnizarii, precum si
de nivelul veniturilor realizate de parata din furnizarea acestor tipuri de servicii cdtre alti operatori. De
asemenea, potrivit aceleiasi minute, reprezentantii Net-Connect Internet s-au angajat sa transmita

18 Adresa nr. 2545/145/26.06.2012, inregistraté la Romtelecom cu nr. 100/04/01/02/2637/17.05.2012;
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Romtelecom, in perioada 18-22 iunie 2012, o propunere de tarif pentru serviciile de tranzit furnizate
Romtelecom in relatia cu Interpoint.

La data de 26 iunie 2012, Net-Connect Internet a transmis Romtelecom o adres3'® continand
o serie de precizari. Astfel, parata si-a exprimat intreaga disponibilitate in vederea negocierii cu buna-
credinta pentru identificarea unei solutii reciproc avantajoase in cazul unei eventuale modificari a
Acordului dintre parti, precum si pentru stabilirea masurii in care Decizia presedintelui ANCOM nr.
77/2012 afecteaza Acordul. Cu privire la propunerea Romtelecom, Net-Connect Internet a aratat ca nu
a acceptat tariful, reiterand considerentele expuse in cadrul intalnirii din data de 13 iunie 2012 cu
reprezentantii reclamantei si, totodatd, a aratat ca acceptarea furnizarii serviciului de tranzit la tariful de
0,05 Eurocenti/minut nu acopera costurile interne ale societatii. Fata de aceste aspecte, Net-Connect
Internet a solicitat Romtelecom sa transmita o noua propunere de tarif, care sa raspunda intereselor
comerciale ale ambelor societati.

Astfel, cu privire la demersurile intreprinse de Net-Connect Internet in vederea solutionadrii
situatiei ivite in relatia cu Romtelecom cu privire la sfera serviciilor de interconectare si tarifele
aplicabile in relatia dintre parti in baza Actului aditional, ca urmare a intrarii in vigoare a Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 77/2012, se poate observa cd, desi a existat, intre data adresei prin care
Romtelecom si-a exprimat pozitia cu privire la tarifele aplicabile — 17 mai 2012 — si data intalnirii — 13
iunie 2012 —, un interval de timp suficient pentru a-si pregati un punct de vedere fundamentat pentru
intélnirea cu Romtelecom si, cu toate ca intalnirea a avut loc la initiativa Net-Connect Internet si a vizat
exclusiv discutarea situatiei Actului aditional, reclamanta a fost cea care a avut initiativa de a propune
un cuantum al tarifului de tranzit, singura reactie a paratei constand intr-un refuz expres de a accepta
aceastd propunere, fard a fi in masurd sa formuleze, la randul sdu, o contrapropunere sau aprecieri cu
privire la ceea ce ar fi putut considera ca acceptabil din punctul sau de vedere. Dimpotriva, motivul
invocat de Net-Connect Internet in refuzul sau referitor la propunerea Romtelecom a vizat faptul ca
serviciul de tranzit al apelurilor originate in reteaua Romtelecom avand ca destinatie numerotatia
geografica alocata Interpoint va fi furnizat la tarife stabilite pe baze comerciale, insa fara a propune un
cuantum concret al acestora si farda a aduce argumente concrete legate de refuzul propunerii
Romtelecom, atitudine ce semnifica lipsa de implicare in identificarea unor solutii viabile de modificare
a Actului aditional.

De altfel, asa cum vom ardta in continuare, Net-Connect Internet ar fi avut motivatia pentru
tergiversarea renegocierii tarifului de tranzit, deoarece, platind catre Interpoint doar tariful reglementat
de terminare a apelurilor in reteaua acestuia, beneficia de un tarif de tranzit foarte mare. Astfel,
intrucat potrivit prevederilor Deciziei presedintelui ANCOM nr. 77/2012, in perioada 1 martie 2012 - 30
iunie 2012, Interpoint nu putea percepe mai mult de 0,82 eurocenti/minut pentru apelurile terminate
in reteaua sa, iar dupa 1 iulie 2012 nu putea percepe mai mult de 0,67 eurocenti/minut, rezulta ca din
tarifele stabilite prin Actu/ aditional, lui Net-Connect Internet ii reveneau: aferent perioadei 1 martie -
30 iunie 2012, 1,32 eurocenti/minut pentru apelurile efectuate in orele de varf, respectiv 1,15
eurocenti/minut pentru apelurile efectuate in afara orelor de varf, iar dupa 1 iulie 2012, 1,47
eurocenti/minut pentru apelurile efectuate in orele de varf, respectiv 1,3 eurocenti/minut pentru
apelurile efectuate in afara orelor de varf. Din practica de reglementare a ANCOM se observa c3 tarifele
de tranzit comutat al apelurilor stabilite de Autoritate erau, pand la momentul respectiv, mai mici decat
tarifele de terminare a apelurilor®. Or, comparand tarifele de tranzit de care beneficia Net-Connect

19 Adresd inregistratd la Net-Connect Internet cu nr. 2545/145/26.06.2012;

20 Tarifele serviciilor de terminare a apelurilor, respectiv de tranzit al apelurilor reglementate incepand cu 1 aprilie
2014 au fost stabilite in alt context decat cel de la momentul calculdrii tarifelor precedente de tranzit, respectiv
terminare, in vigoare pe parcursul deruldrii negocierilor dintre parti. Astfel, principalele modificari in alocarea
costurilor provin din utilizarea metodologiei LRIC pur pentru stabilirea tarifelor de terminare, ceea ce a permis ca
recuperarea anumitor costuri, care anterior se recuperau din tarifele de terminare, sa se poata realiza acum din
tariful de tranzit;
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Internet conform relatiei sale contractuale cu Romtelecom cu tarifele de terminare a apelurilor la
puncte fixe stabilite de ANCOM la momentul respectiv, se observa ca tarifele de tranzit practicate de
Net-Connect Internet erau cu un procent situat intre 40% si 120% mai mari decat cele de terminare.

De asemenea, se observa faptul cd, prin adresa comunicata reclamantei ulterior intalnirii, Net-
Connect Internet si-a exprimat doar la nivel declarativ intreaga disponibilitate in vederea negocierii cu
buna-credinta pentru identificarea unei solutii reciproc avantajoase in cazul unei eventuale modificari a
Acordului, din moment ce, desi parata, in calitate de furnizor al serviciului de tranzit, era cea mai in
masura sa propund un cuantum al tarifului pentru acest serviciu, a solicitat tot reclamantei
transmiterea unei noi propuneri de tarif care sa raspunda intereselor comerciale ale ambelor societati,
transferand astfel intreaga responsabilitate a continudrii negocierilor in sarcina Romtelecom. Asadar,
nici de aceastd data Net-Connect Internet nu s-a angajat in mod activ si constructiv in sensul formularii
unei contrapropuneri concrete fata de propunerea de tarif inaintata de Romtelecom care sa poata face
obiectul negocierii ulterioare, comportamentul sau nereflectand vointa reald si ferma de a initia
negocieri in scopul modificarii Acordului.

La randul sdu, Romtelecom si-a exprimat pozitia fatd de aspectele invederate de parata printr-o
adresd®! transmisd la data de 3 iulie 2012, in cuprinsul cireia a precizat c&, la momentul incheierii
Actului aditional, nu s-a facut nicio mentiune cu privire la obligatia Romtelecom de a achita Net-
Connect Internet un tarif pentru serviciul de tranzit, ci s-a agreat terminarea apelurilor in reteaua
Interpoint prin intermediul retelei Net-Connect Internet, la un tarif de 2,14 Eurocenti/minut in orele de
varf, respectiv un tarif de 1,97 eurocenti/minut in afara orelor de varf, tarife stabilite in oglinda cu
tarifele pe care Romtelecom era obligatd potrivit reglementdrilor ANCOM sa le perceapa pentru
terminarea in propria retea, precum si obligatia de a negocia pe baza principiului reciprocitatii noile
tarife pentru apelurile originate in Romtelecom, rutate prin Net-Connect Internet avand ca destinatie
numerotatia Interpoint. De altfel, reclamanta a considerat cd, urmare a desemnarii Interpoint ca
furnizor cu putere semnificativd pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria
retea publicd de telefonie, aceasta este indreptatita sa achite Net-Connect Internet, potrivit Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 77/2012, tarife in valoare de 0,82 Eurocenti/minut, de la data de 1 martie
2012, respectiv 0,67 Eurocenti/minut, de la data de 1 iulie 2012, actiune care s-a si materializat potrivit
documentelor anexate la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste principiul reciprocitdtii la care a facut referire Romtelecom, acesta este
mentionat in cadrul art. 4 din Actu/ aditionat

~4. Sumele datorate in baza prezentului acord vor face obiectul decontarii lunare conform
Acordului de interconectare nr. 204/07/167. Romtelecom va achita catre NETCONNECT pentru apelurile
tranzitate catre refeaua Interpoint urmatoarele tarife:

2,14 eurocenti/min (fara TVA) — in orele de varf

1,97 eurocenti/min (fard TVA) — in afara orele de varf

urmand ca in cursul lunilor urmatoare partile sa negocieze pe baza principiului
reciprocitatii noile tarife pentru apelurile originate in refeaua Romtelecom avédnd ca destinatie
numerotatia geografica alocata Interpoint si rutate prin refeaua NETCONNECT.” (subl. ns.)

Asadar, avand in vedere inscrisurile depuse la dosar, se constata cd, pentru o perioadd mai
mare de 7 ani (decembrie 2004 — aprilie 2012), partile nu au dat curs acestei prevederi contractuale,
iar lipsa de diligenta poate fi imputatd Romtelecom, avand in vedere atat faptul ca acesta era cel care
achizitiona serviciul de tranzit de la Net-Connect Internet, cat si faptul ca, in acest interval de timp,
propriile tarife de tranzit comutat al apelurilor, respectiv de terminare a apelurilor la puncte fixe s-au
modificat de dou&?, respectiv de trei ori®.

2! Adresd inregistratd la Romtelecom cu nr. 100/04/01/02/3378/03.07.2012;
22 Tarifele de tranzit au fost modificate in anii 2005 si 2009;
2 Tarifele de terminare au fost modificate in anii 2005, 2008 si 2012;
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In cadrul dezbaterilor, Net-Connect Internet a precizat c3, prin aparitia Deciziei presedintelui
ANCOM nr. 77/2012, se poate vorbi de un tarif reglementat, insa, parata nefiind desemnata ca fiind
furnizor cu putere semnificativd pe piata serviciului de tranzit comutat al apelurilor in propria retea
publica de telefonie, nu are nicio obligatie cu privire la aplicarea unor tarife reglementate de ANCOM, in
speta tarifele stabilite de Decizia presedintelui ANCOM nr. 77/2012. Totodata, parata a aratat c3,
pentru a clarifica acest aspect, a solicitat ulterior punctul de vedere al ANCOM?*, Autoritatea
mentionand urmatoarele: ,.In ceea ce priveste tariful pentru serviciul de tranzit comutat al apelurilor
oferit de Net-Connect Internet facem precizarea ca, avand in vedere faptul cd Net-Connect Internet nu
a fost desemnata cu putere semnificativa pe piata serviciflor de tranzit comutat al apelurilor in retelele
publice de telefonie, acesteia nu ii incumba nicio obligatie cu privire la aplicarea unor tarife
reglementate de ANCOM si prin urmare plata acestora se face la nivelul agreat de parti de comun
acord’. Prin urmare, potrivit sustinerilor Net-Connect Internet , in contextul in care a solicitat si opinia
reglementatorului cu privire la sfera de incidenta a Deciziei presedintelui ANCOM nr. 77/2012, aceasta
nu poate fi acuzata de rea-credinta.

Tot In adresa sa din data de 3 iulie 2012, Romtelecom a ardtat cd a incercat renegocierea
tarifelor de terminare in reteaua Interpoint, dar cd s-a lovit sistematic de un refuz al paratei, iar, in
ceea ce priveste posibilitatea Net-Connect Internet de a solicita un tarif de tranzit, avand in vedere c3,
niciodata pana la momentul respectiv reclamanta nu achitase un astfel de tarif, era necesara
modificarea Actului aditional si in aceasta privintd. De asemenea, potrivit aceleiasi adrese, Romtelecom
a propus plata unui tarif in oglindd cu cel perceput de Romtelecom pentru serviciul de tranzit la
momentul respectiv si a specificat ca, in cazul in care Net-Connect Internet nu acceptda propunerea,
solicitda modificarea Acordului in vederea excluderii din cadrul acestuia a transelor de numerotatie
apartinand Interpoint si, in paralel, urmeaza sa solicite Interpoint incheierea unui acord de
interconectare directd in vederea termindrii in reteaua Interpoint a apelurilor originate in reteaua
Romtelecom.

La data de 13 iulie 2012, Net-Connect Internet a transmis Romtelecom rdspunsul s§u®,
aratand ca tarifele de terminare a apelurilor in reteaua Interpoint stabilite prin Decizia presedintelui
ANCOM nr. 77/2012 sunt aplicabile in cazul interconectarii directe cu Interpoint si cd acestea nu includ
tariful aferent serviciului de tranzit al apelurilor furnizat de cdtre parata. Cu privire la propunerea
inaintata de Romtelecom, Net-Connect Internet a ardtat ca furnizarea serviciilor de tranzit nu poate fi
realizata la tariful propus, respectiv la tariful reglementat de ANCOM pentru serviciile similare prestate
de reclamantd, intrucat in sarcina paratei nu exista obligatii cu privire la furnizarea serviciului de tranzit.
Prin urmare, Net-Connect Internet a propus reclamantei pentru furnizarea serviciului de tranzit al
apelurilor originate in reteaua Romtelecom avand ca destinatie numerotatia geografica alocatd
Interpoint un tarif in valoare de 0,30 Eurocenti/minut, care urma sa se aplice incepand cu data
semnarii noului act aditional intre parti.

Referitor la propunerea Net-Connect Internet, Romtelecom a mentionat in cadrul dezbaterilor
din data de 4 iunie 2013 c3, in conditiile in care parata a propus un tarif de 6 de ori mai mare decét
tariful reglementat, comportamentul acesteia nu se poate circumscrie unei negocieri reale, ci reprezinta
o simulare de negociere.

Astfel, Comisia a observat faptul ca prima contrapropunere a Net-Connect Internet referitoare la
tariful de tranzit al apelurilor originate in reteaua Romtelecom avand ca destinatie numerotatia
geografica alocata Interpoint a fost transmisa reclamantei la data de 13 iulie 2012, asadar cu o luna
mai tarziu fatd de propunerea initiala a Romtelecom formulatd in cadrul intalnirii dintre parti, in
conditiile In care parata avea cunostinta de fondul problemelor dintre parti legate de tariful serviciului
de tranzit, cat si de propunerea reclamantei. Contrapropunerea paratei pentru tariful de tranzit a fost in

2% Adresd inregistraté la ANCOM cu nr. SC-DER-21372/05.11.2012;
% Adresa inregistrats la Net-Connect Internet cu nr. 2577/145/13.07.2012;
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valoare de 0,30 Eurocenti/minut, asadar un tarif de 6 ori mai mare decat cel propus de parata.
Subliniem ca, chiar si In contextul in care parata nu are obligatii impuse in legatura cu furnizarea
serviciului de tranzit, inclusiv privind practicarea unui anumit tarif, totusi, in virtutea obligatiei legale de
negociere cu buna-credinta, aceasta era si este tinuta sa aiba o atitudine care sa reflecte vointa de a
ajunge la un acord, asadar propunerile trebuie sa fie argumentate si formulate in vederea atingerii unei
finalitati, aceea de a incheia, modifica sau completa acordul de interconectare, la solicitarea
cocontractantului.

La data de 1 august 2012, Romtelecom a transmis punctul sau de vedere catre Net-Connect
Internet printr-o adres&® prin care reitereazd faptul cd, in vederea termindrii apelurilor in reteaua
Interpoint prin intermediul retelei Net-Connect Internet, partile nu au agreat un tarif de tranzit, astfel
incat, odatd cu aparitia Deciziei presedintelui ANCOM nr. 77/2012, tariful pe care parata putea sa il
perceapd Romtelecom pentru terminarea in reteaua Interpoint nu putea depdsi valoarea de 0,82
Eurocenti/minut, de la data de 1 martie 2012, respectiv de 0,67 Eurocenti/minut, de la data de 1 iulie
2012. De asemenea, reclamanta si-a exprimat deschiderea pentru a incheia un act aditional care sa
reglementeze si tariful de tranzit al apelurilor prin reteaua Net-Connect Internet, precizand ca tariful va
fi in oglinda cu cel reglementat in sarcina sa de ANCOM si anume de 0,05 Eurocenti/minut, iar, pana la
incheierea actului aditional, urmeaza sa achite doar tariful de terminare in reteaua Interpoint. Totodata,
Romtelecom a reluat sugestia ca Net-Connect Internet sa decidd incetarea furnizarii serviciului de
tranzit.

Este de remarcat cd adresa Romtelecom nu contine niciun element de noutate fata de adresele
sale anterioare, ceea ce indicd o atitudine rigida si din partea reclamantei in cadrul procesului de
negociere, insa cuantumul tarifului de tranzit propus de Romtelecom era identic cu propriul tarif de
tranzit, reglementat de ANCOM ca urmare a obligatiei de orientare pe costuri, fapt ce o indreptdtea pe
reclamantd sa plece de la prezumptia ca un astfel de tarif ar putea face obiectul contractului dintre
parti, avand in vedere faptul ca reflecta o furnizare eficientd a serviciului de tranzit si o recuperare justa
a costurilor.

Pe de alta parte, cu privire la tariful de tranzit propus de paratd pe parcursul negocierilor,
ANCOM precizeaza ca Net-Connect Internet nu a motivat sau prezentat o justificare a cuantumului
acestuia, singura sa indicatie cu privire la cuantumul tarifului fiind sustinerile potrivit cdrora tariful
trebuie sa fie stabilit pe baze comerciale. Simpla declaratie ca tariful se va stabili pe baze comerciale,
neinsotitd de propuneri concrete pe parcursul mai multor saptamani, este o indicatie de tergiversare a
negocierilor, fapt ce nu demonstreaza buna-credintd in negocieri. Enuntarea repetata a principiului
cunoscut, de altfel, de Romtelecom nu a adus nicio valoare adaugata in discutiile de negociere.

Analizand totodatd prevederile contractului dintre parti, se constatd cd existd prevederi®’ care
permit suspendarea unui serviciu in cazul neachitdrii acestuia de catre beneficiar. Observam ca Net-
Connect Internet nu s-a prevalat de aceste prevederi si, ulterior constatarii faptului ca serviciul nu i-a
fost achitat in intregime, a preferat continuarea furnizarii serviciului, concomitent cu solicitarea in fata
instantelor de drept de recuperare a sumelor nepldtite de Romtelecom. Mai mult, la data de 17
octombrie 2013, Net-Connect Internet a inaintat ANCOM o sesizare®® impotriva Romtelecom prin care a
solicitat, ca masura cu caracter provizoriu, obligarea Romtelecom ca, pana la solutionarea pe fond a
litigiului, sd transmita traficul originat in reteaua Romtelecom avand ca destinatie numerotatia
geografica alocata Interpoint cdtre reteaua Net-Connect Internet. ANCOM a respins insa cererea Net-
Connect Internet considerand cd aceasta nu vizeaza o obligatie reglementata din domeniul
comunicatiilor electronice.

Prin urmare, dupa cum am aratat si mai sus, Net-Connect Internet avea motivatia de a
tergiversa renegocierea tarifului de tranzit, iar modul sau de actiune (faptul cd nu s-a prevalat de

% Adresa inregistraté la Romtelecom cu nr. 100/04/01/02/3774/01.08.2012;
27 Art. 28.2 si 28.3 din Acordul de interconectare nr. 204/07/167/05.08.2003;
%8 Sesizare inregistratd la ANCOM cu nr. SC-24045/17.10.2013;
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prevederile contractuale care l-ar fi indreptdtit la suspendarea unui serviciu neachitat, solicitand
totodatd ANCOM mentinerea acestei legaturi pe cale de litigiu impreuna cu solicitarea in instanta a
platii facturilor achitate partial de Romtelecom) recunoscut chiar de Net-Connect Internet in cererea de
reanalizare a solutiei preliminare, indica preferinta pentru maximizarea foloaselor dintr-o stare
de fapt in legatura cu care reclamanta a solicitat modificarea.

In raspunsul® s&u la aspectele prezentate de Romtelecom, comunicat reclamantei la data de 12
septembrie 2012, Net-Connect Internet a reiterat opinia sa cu privire la conditiile furnizarii serviciului
de tranzit, referitoare la tarife stabilite pe baze comerciale care vor tine cont inclusiv de costurile
furnizarii serviciilor de tranzit si de nivelul veniturilor realizate de parata din furnizarea acestor tipuri de
servicii catre alti operatori, motive pentru care nu poate accepta propunerea reclamantei. In virtutea
acestor considerente, parata a formulat o noua propunere de tarif aferent serviciului de tranzit, in
valoare de 0,25 Eurocenti/minut, tarif care de asemenea urma sa se aplice incepand cu data
semndrii noului act aditional intre parti.

In cadrul sedintei de litigiu din data de 4 iunie 2013, parata a apreciat c3, desi toate adresele
transmise reclamantei reflectd disponibilitatea sa de a ajunge la o intelegere pentru tariful aferent
serviciului de tranzit, ultima propunere fiind de 0,25 Eurocenti/minut, fapt care constituie o scadere
semnificativa a tarifului fata de tariful reglementat prin Actu/ aditional, nici aceasta propunere nu a fost
acceptatd de Romtelecom.

Pe de altd parte, reclamanta a precizat ca, desi Net-Connect Internet a inaintat Romtelecom
doua propuneri de tarif in cuantum de 0,30 Eurocenti/minut, respectiv de 0,25 Eurocenti/minut, ambele
pot fi considerate ca fiind excesive, intrucat parata nu a adus justificari in functie de costuri, ci doar a
motivat ca intre parti este un raport comercial si nu a tinut cont de faptul ca tariful de tranzit care
poate fiApracticat in cazul unui operator eficient este de 0,05 eurocenti/minut.

In ceea ce priveste negocierea cu buna-credinta, Romtelecom a mentionat in cadrul dezbaterilor
ca tariful serviciului de tranzit practicat de Romtelecom este rezultat in urma utilizarii unui model de
calculatie a costurilor, asadar exprima costurile unui operator eficient, niciun alt operator de pe piata
neputand justifica un tarif de 0,30 eurocenti/minut, asa cum a solicitat initial parata. Astfel, in lipsa
unor justificari de cost viabile care sa arate de ce serviciul de tranzit al Net-Connect Internet este mai
costisitor decat serviciul de tranzit al unui operator eficient, reclamanta a considerat ca valoarea
propusa de paratd denota reaua-credinta in negociere a acesteia, iar faptul ca toate propunerile de tarif
inaintate de paratd depasesc de cateva ori tariful pe care il percepe reclamanta pentru un serviciu
similar arata intentia clard de a nu negocia.

In ceea ce priveste contrapropunerile Net-Connect Internet referitoare la tariful pentru serviciul
de tranzit al apelurilor prin reteaua sa, Comisia constata cd, desi parata, declarandu-si disponibilitatea
de a ajunge la o intelegere cu reclamanta, a scazut tariful de tranzit de la valoarea de 0,30
Eurocenti/minut la 0,25 Eurocenti/minut, tariful propus a fost de 6 ori, respectiv de 5 ori mai mare
decat tariful inaintat de Romtelecom, care corespundea tarifului de simplu tranzit practicat de
reclamantd, in conformitate cu reglementarile ANCOM in ceea ce priveste piata serviciilor de tranzit
comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie pentru un serviciu similar, in vigoare la acel
moment. De asemenea, astfel cum ANCOM a aratat si mai sus, Net-Connect Internet nu si-a insotit
propunerea de nicio justificare a cuantumului tarifului.

Totodata, Comisia tine cont si de faptul cd, astfel cum am ardtat deja mai sus, pana la
momentul finalizarii interconectdrii directe cu Interpoint, Romtelecom nu a dispus de o alternativa
functionald in ceea ce priveste solutia tehnica de interconectare cu reteaua Interpoint, in vederea
terminarii apelurilor in reteaua acestuia, singura optiune la momentul incheierii Actului aditional fiind
achizitionarea serviciului de tranzit de la parata, avand in vedere si faptul cd, pana la data la care
serviciul de interconectare directa pe relatia Romtelecom — Interpoint a fost lansat comercial, singurul

29 Adresa inregistrats la Net-Connect Internet cu nr.2636/145/12.09.2012;
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operator cu care Interpoint a fost interconectat direct a fost Net-Connect Internet. De altfel, desi
Romtelecom a solicitat interconectarea directd cu Interpoint, aceasta din urma si-a indeplinit cu
intarziere obligatiile privind implementarea acordului de interconectare, fapt constatat si sanctionat de
ANCOM la data de 4 noiembrie 2013. De asemenea, cu ocazia analizei pietei relevante corespunzatoare
serviciilor de tranzit comutat al apelurilor in retelele publice de telefonie din Roméania, ANCOM a
remarcat c8 Net-Connect Internet si Interpoint ,,actioneazs in mod coordonat pe piata cu aménuntul™.

Toate aceste circumstante si actiuni, impreuna cu decizia de a nu suspenda furnizarea serviciilor
in legatura cu care Net-Connect Internet a considerat ca Romtelecom nu si-a respectat obligatiile de
platd, nu contureazd o imagine din care sa rezulte cd vointa Net-Connect Internet a fost aceea de a
ajunge la un acord cu Romtelecom in privinta tarifului de tranzit.

La data de 3 octombrie 2012, potrivit documentelor de la dosarul cauzei, Romtelecom a
transmis o ultimd adres&® cdtre Net-Connect Internet, prin care i-a comunicat faptul cd nu a acceptat
propunerea de tarif pentru serviciul de tranzit in cuantum de 0,25 Eurocenti/minut, datorita faptului ca
este de 5 ori mai mare decat tariful propus de reclamantd, in contextul in care costurile pe care parata
le inregistreaza cu furnizarea serviciului de tranzit nu sunt mai mari decat costurile suportate de
Romtelecom cu furnizarea aceluiasi tip de serviciu, precizand, totodata, cd va continua sa plateasca
paratei tariful de terminare stabilit prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 77/2012 pana la momentul
incheierii unui acord de interconectare directd cu Interpoint. Romtelecom a reiterat si o serie de
aspecte invederate si in cuprinsul adreselor anterioare, privind, spre exemplu, intentia sa de a incheia
un acord de interconectare directa cu Interpoint sau solicitarea privind excluderea din cadrul Acordului
a transelor de numerotatie apartinand Interpoint, in cazul in care partile nu ajung la o intelegere
asupra tarifului de tranzit.

In ceea ce priveste punctul de vedere al ANCOM® amintit de citre Net-Connect Internet in
cadrul dezbaterilor din fata ANCOM, referitor la aspectele privind interconectarea dintre Interpoint si
Romtelecom prin tranzitarea retelei Net-Connect Internet, Comisia subliniaza faptul ca, la punctul al
doilea al adresei, se mentioneaza urmatoarele: , Incheierea unui act aditional intre Romtelecom si Net-
Connect Internet prin care sd fie stabilit cuantumul tarifului pentru serviciul de tranzit oferit de Net-
Connect Internet este la latitudinea partilor, cu respectarea obligatiei de negociere. Prin
urmare, asa cum am aratat mai sus, tariful serviciului de tranzit al apelurilor furnizat de Net-Connect
Internet se stabileste pe baze comerciale, prin negociere directd intre cele doua part/’. In aceastd
privintd, Autoritatea s-a pronuntat asupra aspectelor mentionate, aratand ca, intre operatorii de retele
de comunicatii electronice, in cazul incheierii unui acord sau al modificdrii acestuia, primeaza
respectarea obligatiei de negociere, care reprezintd o restrangere a manifestarii libertatii contractuale,
stabilitd in mod expres de legiuitor.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, Comisia apreciaza ca Net-Connect Internet nu si-
a indeplinit obligatia de negociere prevazuta de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011.

2. Analiza referitoare la obligarea Net-Connect Internet la negocierea cu buna-
credinta in vederea incheierii unui act aditional care sa reglementeze atat tarifele de
terminare in reteaua Interpoint stabilite prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 77/2012,
cat si tariful aferent serviciului de tranzit furnizat de Net-Connect Internet, stabilit in

30 pag. 98 din Referatul de aprobare la m&surile Autoritétii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii de identificare, analiza si reglementare a pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de acces la
puncte fixe, originare a apelurilor la puncte fixe in retelele publice de telefonie si serviciilor de tranzit comutat al
apelurilor in retelele publice de telefonie din Romania.
http://www.ancom.org.ro/uploads/forms files/Decizie 2013 1154 referat1389171907.pdf;

31 Adresa inregistratd la Romtelecom cu nr. 100/04/01/02/4629/03.10.2012;

32 Adresa inregistraté la ANCOM cu nr. SC-DER-21372/05.11.2012.
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beneficiul ambelor parti, incepand cu data de 1 martie 2012 si pana la data implementarii
Acordului de interconectare incheiat cu Interpoint

In scopul solutionarii solicitérii reclamantei referitoare la obligarea Net-Connect Internet la
negocierea cu buna-credinta in vederea incheierii unui act aditional care sa reglementeze atét tarifele
de terminare in reteaua Interpoint stabilite prin Decizia presedintelui ANCOM nr. 77/2012, cat si tariful
aferent serviciului de tranzit furnizat de Net-Connect Internet, stabilit in beneficiul ambelor parti,
incepand cu data de 1 martie 2012 si pana la data implementarii Acordului de interconectare incheiat
cu Interpoint, Comisia considera in primul rand necesare anumite precizari referitoare la intervalul de
timp 1 martie 2012 — data implementarii Acordului de interconectare incheiat cu Interpoint, indicat de
Romtelecom in solicitarea sa.

Cu privire la data de 1 martie 2012, tinand cont ca pe rolul instantelor de drept comun se afla in
derulare cele doua dosare inaintate de catre Net-Connect Internet, in cadrul carora este disputatd
obligatia de plata a facturilor emise de catre Net-Connect Internet pentru traficul tranzitat catre reteaua
Interpoint, care acopera perioada martie 2012 — mai 2013, iar instantele de judecata urmeaza sa
decidd in consecintd, rezultd cd acest interval de timp nu poate face obiectul analizei Comisiei de
solutionare a litigiului.

Prin urmare, Comisia va avea in vedere luna iunie 2013 ca data de pornire pentru intervalul de
timp mentionat de reclamanta in solicitarea sa.

Referitor la data implementarii acordului de interconectare directa dintre Romtelecom si
Interpoint, din adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-23711/14.10.2013, rezultd faptul ca, incepand
cu data de 21 octombrie 2013, Romtelecom a incetat sa mai transmitd trafic cdtre reteaua Interpoint
prin intermediul legaturii de interconectare cu Net-Connect Internet, avand in vedere ca implementarea
acordului de interconectare directa cu Interpoint a fost finalizata.

Prin urmare, rezultd ca perioada pe care Comisia 0 va avea in vedere in scopul solutionarii
solicitarii Romtelecom este iunie 2013 - octombrie 2013.

Avand insa in vedere admiterea de cdtre Comisie a exceptiei privind lipsa de interes a
Romtelecom cu privire la aceastd parte a capatului sdu doi de cerere prin procesul-verbal inregistrat la
ANCOM cu nr. SC-DJ-12452/06.06.2014, Comisia propune respingerea solicitarii reclamantei referitoare
la obligarea Net-Connect Internet la negocierea cu buna-credinta in vederea incheierii unui act aditional
care sa reglementeze atat tarifele de terminare in reteaua Interpoint stabilite prin Decizia presedintelui
ANCOM nr. 77/2012, cat si tariful aferent serviciului de tranzit furnizat de Net-Connect Internet, stabilit
in beneficiul ambelor parti, incepand cu data de 1 martie 2012 si pana la data implementarii Acordului
de interconectare incheiat cu Interpoint.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE AUTORITATII
NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

Admiterea in parte a capatului doi de cerere, dupa cum urmeaza:

1. Constata neindeplinirea de catre Net-Connect Internet a obligatiei de negociere
prevazute de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011;

2. Respinge solicitarea Romtelecom privind obligarea Net-Connect Internet la
negocierea cu buna-credinta in vederea incheierii unui act aditional care sa reglementeze
atat tarifele de terminare in reteaua Interpoint stabilite prin Decizia presedintelui ANCOM
nr. 77/2012, cat si tariful aferent serviciului de tranzit furnizat de Net-Connect Internet,
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stabilit in beneficiul ambelor parti, incepand cu data de 1 martie 2012 si pana la data
implementarii Acordului de interconectare incheiat cu Interpoint.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publicd pe pagina de internet a
Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, fara parcurgerea
procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 10 iunie 2014
Nr. 859
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