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Observatii cu privire la proiectul de hotarare al Consiliului General al
Municipiului Bucuresti privind stabilirea nivelurilor impozitelor si taxelor locale
in municipiul Bucuresti, pentru anul 2011

1. Observatii generale

Conform dispozitiilor cadrului general de reglementare in domeniul comunicatiilor
electronice, Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
(ANCOM) are rolul de a promova concurenta in acest sector, de a incuraja investitiile
eficiente in infrastructurd si de a proteja drepturile si interesele utilizatorilor finali.

Avand in vedere aceste obiective, ANCOM considera necesar ca in cadrul dezbaterii
publice initiate pe marginea proiectului de hotarare al Consiliului General al Municipiului
Bucuresti privind stabilirea nivelurilor impozitelor si taxelor locale in municipiul Bucuresti,
pentru anul 2011, sa prezinte observatiile si comentariile sale cu privire la propunerea de
instituire a unor taxe pentru ,utilizarea temporara a locurilor publice cu retele de
comunicatii electronice, constructii tehnice si echipamente cu diferite destinatii’, masura
prevazuta in proiectul de act normativ sus-amintit, supus recent consultarii publice.

Dupa cum stiti, propunerea de instituire a taxei pentru utilizarea temporara a
locurilor publice cu retele de comunicatii electronice a generat o stare de profunda
ingrijorare in randul furnizorilor de retele de comunicatii electronice care si-au dezvoltat
retele de acces in municipiul Bucuresti, temerile acestora vizand atat legalitatea masurii
propuse, cat si efectele negative pe care aceasta o va avea asupra dezvoltarii sectorului de
comunicatii electronice la nivelul municipiului Bucuresti.

In acest context, din perspectiva argumentelor expuse in documentele de motivare
ce fundamenteaza masurile propuse prin proiectul de act normativ, reamintim pozitia
ANCOM exprimata si cu ocazia dezbaterii publice @ masurilor de implementare a proiectului
JNETCITY”, respectiv ca instalarea haoticd a elementelor retelelor de comunicatii
electronice nu aduce beneficii nici furnizorilor de retele de comunicatii electronice, nici
dezvoltarii armonioase a orasului din punctul de vedere al normelor de urbanism.

Totodatd, in cadrul aceluiasi document, precizam, cu caracter general, cd orice
interventie normativd a autoritatilor centrale sau locale avand ca obiect reglementarea
domeniului comunicatiilor electronice trebuie sa se limiteze la ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor legitime, proportionalitatea si oportunitatea interventiei fiind
principiile care trebuie sa ghideze actiunea acestor autoritati.

Fara a detine competente legale in domeniul fiscal, dar consecventa principiilor sus-
amintite, ANCOM considera ca orice masura adoptatd de autoritdtile locale in vederea
valorificarii utilizérii de catre furnizorii de retele de comunicatii electronice a domeniului
public, inclusiv prin impunerea unor taxe in sarcina acestora, trebuie sd respecte atat
dispozitiile normelor fiscale in vigoare, cat si prevederile legislatiei speciale in domeniul
comunicatiilor electronice.
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Fatd de cele aratate si avand in vedere impactul semnificativ pe care adoptarea
masurilor propuse l|-ar produce asupra uneia dintre cele mai concurentiale piete de
comunicatii electronice la nivel national (Bucuresti), autoritatea de reglementare tine sa
invedereze, chiar in conditiile in care termenul stabilit de initiator pentru desfasurarea
procedurii de consultare publica a proiectului a expirat, anumite probleme referitoare la
legalitatea si oportunitatea masurii propuse.

Un prim aspect pe care dorim sa-l subliniem in cadrul analizei noastre se referd
chiar la procedura de consultare publica a proiectului de act normativ, procedura ce
trebuie sa se supuna prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica.

Astfel, consideram ca, in raport cu implicatile masurii propuse, termenul stabilit
pentru transmiterea propunerilor, sugestiilor sau opiniilor cu privire la proiectul de act
normativ supus dezbaterii publice, a fost extrem de scurt, neasigurandu-se tuturor partilor
interesate timpul necesar formularii si transmiterii unei pozitii.

Totodata, ANCOM tine sa sublinieze importanta respectarii de catre autoritatea
publica initiatoare, a tuturor obligatiilor prevazute la art. 6 din Legea nr. 52/2003.

Printre aceste obligatii se numara si cea prevazuta la alin. (3) din cadrul articolului
mentionat, potrivit careia ,Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ cu
relevanta asupra mediului de afaceri se transmite de catre initiator asociatiilor de afaceri si
altor asociatii legal constituite, pe domenii specifice de activitate, in termenul prevazut la
alin. (2).” In consecintd, avand in vedere ca pe de o parte, masura propusa, respectiv
instituirea unor taxe pentru utilizarea temporara a locurilor publice cu retele de comunicatii
electronice, are un impact semnificativ asupra activitatilor de furnizare de retele si servicii
de comunicatii electronice pe teritoriul municipiului Bucuresti, iar pe de alta parte, faptul
ca in acest sector de activitate au fost constituite cateva asociatii care grupeaza furnizorii
din domeniul comunicatiilor electronice, proiectul supus dezbaterii ar fi trebuit transmis de
catre initiator respectivelor persoane juridice, de a cdror existenta si identitate are fara
indoiala cunostinta.

Prin urmare, consideram ca termenul de consultare stabilit de Primdria Municipiului
Bucuresti a fost insuficient pentru a analiza toate implicatiile propunerii de stabilire a unor
taxe locale si propunem, cu privire la stabilirea taxei pentru utilizarea temporara a locurilor
publice cu retele de comunicatii electronice, sa organizati o dezbatere publica, la care sa
fie invitati sa participe si reprezentantii furnizorilor de retele de comunicatii electronice.

2. Masura consultata sub aspectul concordantei cu cadrul general de
reglementare in domeniul comunicatiilor electronice si a legislatiei privind
concurenta

Potrivit prevederilor art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002
privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobatd, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta-
cadru), ,Furnizorii de retele de comunicatii electronice autorizati potrivit art. 4 pot, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, sa instaleze, sa intretina, sd inlocuiasca sau sa
mute orice elemente ale retelelor de comunicatii electronice (...) pe, deasupra, in sau sub
imobile aflate in proprietate publica sau privatd'.

Furnizorii de retele de comunicatii electronice beneficiaza de aceste drepturi doar
daca sunt indeplinite in mod cumulativ anumite conditii si cu respectarea anumitor
prevederi legale. Titularii isi pot exercita aceste drepturi doar dupa incheierea unui
contract in forma autentica cu titularul dreptului de proprietate sau de administrare.

Totodatd, potrivit art. 26 alin. (4) din Ordonanta-cadru, ., Contractul incheiat in
conditiile prezentului articol trebuie sd prevada obligatia titularului dreptului instituit in
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conditiile art, 23 de a plati titularului dreptului de proprietate sau de administrare asupra
imobilului respectiv un pret reprezentand contravaloarea folosintei si despagubirea pentru
prejudiciile cauzate prin efectuarea lucrarilor. In cazul imobilelor proprietate publica, pretul
se stabileste cu respectarea urmatoarelor principif:

a) sa fie nediscriminatoriu intre furnizorii de retele publice de comunicatii, sa fie
Justificat si proportional cu afectarea imobilului respectiv;

b) sa acopere doar prejudiciile directe si certe cauzate prin efectuarea lucrarilor
prevazute la art, 22, precum Si prin existenta si functionarea elementelor retelelor de
comunicatii electronice care fac obiectul acestor lucrari.”

Prin urmare, conform acestor prevederi, contraprestatia datorata de furnizorul de
retele de comunicatii electronice titularului dreptului de proprietate sau de administrare al
imobilului proprietate publicd, ca urmare a ocuparii si utilizarii acestor imobile in vederea
desfasurdrii activitatii de furnizare de retele de comunicatii electronice, constituie o
obligatie contractuald a acestuia, decurgand din acordul incheiat cu proprietarul sau
administratorul bunului proprietate publica, obiect al respectivei relatii contractuale.

De asemenea, contraprestatia datoratda de furnizorul de retele de comunicatii
electronice nu poate consta decat intr-un ,pret reprezentand contravaloarea folosintei sf
despagubirea pentru prejudiciile cauzate prin efectuarea lucrdrilor.”

In consecinta, stabilirea unei taxe pentru utilizarea temporara a locurilor publice cu
retele de comunicatii electronice contravine prevederilor art. 26 din Ordonanta-cadru care
prevede incheierea unui contract pentru exercitarea dreptului de acces pe proprietati cu
titularul dreptului de proprietate sau de administrare (referindu-se si la domeniul public si
privat al unitatilor administrativ-teritoriale). Pentru stabilirea pretului contractului, in cazul
imobilelor proprietate publica, trebuie respectate chiar anumite principii, fiind clar astfel ca
pretul pentru folosirea locurilor publice se stabileste prin negociere intre cele doua parti, si
nu printr-un act de impunere emis de autoritatile administratiei publice locale.

Chiar in ipoteza in care s-ar admite ca stabilirea unor astfel de taxe ar suplini lipsa
unor acorduri contractuale intre furnizorii de retele de comunicatii electronice si autoritatile
administratiei publice locale care detin un drept de administrare asupra unor bunuri
apartinand domeniului public, respectivele impuneri ar trebui instituite cu respectarea
principiilor stabilite de art. 26 alin. (4) din Ordonanta-cadru, respectiv:

a) sa fie nediscriminatoriu, justificat si proportional cu afectarea imobilului
respectiv;

b) sa acopere doar prejudiciile directe si certe cauzate prin efectuarea lucrarilor,
precum si prin existenta si functionarea elementelor retelelor de comunicatii electronice.

Aceasta concluzie se deprinde si din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art.
26 alin. (5) din Ordonanta-cadru, normd ce dispune ca ,In cazul in care Guvernul
stabileste obligatia de plata a unor sume, cu titlu de tarife sau de taxe de utilizare ori cu
orice alt titlu, pentru ocuparea si folosinta anumitor imobile aflate in proprietate publica,
precum drumurile, podurile, pasajele, viaductele, tunelurile, suporturile si celelalte facilitati
destinate sustinerii elementelor retelelor si altele asemenea, titularul dreptului instituit in
conditifle art, 23 datoreaza numai aceste sume ca pret al contractului. ”(subl.ns).

Prin urmare, doar in situatia in care Guvernul instituie in sarcina furnizorilor de
retele de comunicatii electronice anumite taxe pentru utilizarea bunurilor proprietate
publicd, aceste sume sunt datorate in calitate de pret al contractului, pret care, potrivit art.
26 alin. (4) din Ordonanta-cadru, trebuie stabilit avandu-se in vedere principiile enuntate
de aceasta norma.

Analizdnd insa documentele de motivare ce insotesc proiectul de act normativ,
constatam ca masura instituirii unor taxe pentru utilizarea temporara a locurilor publice cu
retele de comunicatii electronice, nu a facut obiectul unei evaluari prin prisma principiilor
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stabilite de art. 26 alin. (4) din Ordonanta-cadru, demers pe care il consideram obligatoriu
avand in vedere caracterul imperativ al normei enuntate.

ANCOM nu considera ca furnizorii de retele de comunicatii electronice trebuie sa isi
exercite dreptul de acces pe proprietatea publica cu caracter gratuit. Dimpotriva, acest
drept, conform cadrului legal in vigoare, se exercita cu caracter oneros. Cu toate acestea,
pretul stabilit pentru exercitarea acestui drept trebuie sa aiba la baza anumite principii,
adica sa acopere doar prejudiciile directe si certe cauzate prin efectuarea lucrdrilor,
precum si prin existenta si functionarea elementelor retelelor de comunicatii electronice
care fac obiectul acestor lucrari. Or, taxele locale stabilite, chiar pornind de la ideea ca
reprezinta acest pret pentru exercitarea dreptului de acces, nu au fost fundamentate pe
niciunul dintre aceste principii. Singurele referiri in documentul de motivare cu privire la
cuantumul acestor taxe au ca obiect sumele ce vor fi colectate la bugetul local, iar nu
principiile pe baza cdrora aceste taxe au fost stabilite sau impactul acestor taxe asupra
furnizorilor de retele de comunicatii electronice. Exercitarea unor atributii de catre
autoritatea locald trebuie s3 se realizez intotdeauna cu respectarea principiilor
proportionalitatii si obiectivitatii. Stabilirea unor taxe locale intr-un cuantum extrem de
ridicat poate determina retragerea unor furnizori de pe piatd, in conditiile in care, asa cum
vi s-a semnalat prin nenumdrate observatii transmise la acest proiect, valoarea acestor
taxe amenintd viabilitatea economica a furnizarii de servicii de comunicatii electronice in
municipiul Bucuregti. Astfel, o insuficienta documentare cu privire la cuantumul anumitor
taxe poate avea efecte dezastruoase pentru utilizatorii finali. Intr-o societate in plind
dezvoltare, in care accesul la servicii de comunicatii electronice este esential pentru
progresul economic si pentru a evita excluziunea sociala, rolul autoritatilor publice este de
a promova dezvoltarea acestor servicii si nu de a descuraja furnizarea acestora.

In plus, pornind de la sustinerile continute in documentul de motivare la acest
proiect, putem concluziona ca la baza acestui proiect de act normativ a stat un studiu
(care nu este insa publicat) din care a rezultat ca in municipiul Bucuresti retelele de
comunicatii electronice sunt instalate ineficient, iar echipamentele utilizate in acest scop
ocupa foarte mult spatiu. Desi nu intelegem cum au rezultat aceste concluzii, pare ca
stabilirea acestor taxe de utilizare temporara constituie mai degraba o sanctiune pentru
furnizorii de retele de comunicatii electronice, care utilizeaza echipamente sau tehnologii
ineficiente, rezultand ocuparea abuziva a unor spatii, decat o modalitate de stabilire a unui
pret corect pentru exercitarea dreptului de acces pe proprietdti. Din aceasta perspectiva,
avand in vedere ca piata municipiului Bucuresti constituie o arie extrem de concurentiala
din punctul de vedere al serviciilor de comunicatii electronice, care necesita adaptarea
continud a tehnologiilor la cerintele utilizatorilor finali si pentru a face fata concurentei,
consideram ca unele dintre conceptele utilizate in documentul de motivare sunt neclare
sau utilizate impropriu, mai ales ca nu se precizeaza ce se considera a fi o retea care
ocupa in mod eficient spatiul public. Scopul urmadrit de autoritdtile administratiei publice
locale este cu atat mai neclar cu cat aceste taxe se aplica atat retelelor subterane, cat si
retelelor supraterane, cu exceptia proiectului NETCITY. Or, in conditiile in care chiar
autoritatea localda participd la dezvoltarea unui proiect de instalare subterand a
infrastructurii, este neclar de ce un astfel de proiect utilizeaza ,eficient” spatiul public, pe
cand alte proiecte similare, ale unor furnizori de retele de comunicatii electronice, nu sunt
la fel de ,eficiente”.

Mai mult, asa cum precizam mai sus, masura propusa prin proiectul de act normativ
supus consultarii publice, pare ca nu asigura respectarea principiului nediscriminarii,
excluzand din sfera sa de aplicare furnizorul de infrastructura la nivelul municipiului
Bucuresti, situatie de natura sa contravina dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
21/1996 a concurentei, cu modificarile ulterioare, care prevad ca ,Sunt interzise orice
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actiuni ale organelor administratiei publice centrale sau locale, avénd ca obiect sau putind
avea ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei, in special:

a) sa ia decizii care limiteaza libertatea comerfului sau autonomia agentilor
economici, ce se exercitd cu respectarea reglementarilor legale;

b) sa stabileasca conditii discriminatorii pentru activitatea agentilor economici,”

Aceste principii au fost reiterate si la nivel comunitar, de Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, in cazul C- 334/03 Comisia v. Portugalia. Astfel, in acest caz, in
temeiul cadrului comunitar in domeniul comunicatiilor electronice existent la data judecarii
cauzei, Curtea a considerat ca exceptarea furnizorului Portugal Telecom de la plata unor
taxe locale constituie o mdsura discriminatorie care incalca cerinta stabilitd de legislatia
comunitara ca Statele Membre sa nu discrimineze intre furnizorii de retele de comunicatii
electronice. Astfel, pare ca operatorul retelei NETCITY nu datoreazd aceste taxe, in
conditiile in care acestea se aplicd doar pentru retele de comunicatii electronice, desi
acesta instaleaza elemente similare de infrastructura. Prin urmare, se creeaza conditii
discriminatorii pentru activitati similare, din punctul de vedere al instaldrii de
infrastructura, la nivelul municipiului Bucuresti.

Prin urmare, ANCOM nu militeazd pentru un drept absolut si neingradit al
furnizorilor de retele de comunicatii electronice de a avea acces pe proprietatea publica,
dar in conditiile in care accesul la servicii de comunicatii electronice este esential pentru
societate, modalitatea in care autoritatile locale isi exercitd anumite prerogative trebuie sa
respecte principiile legalitatii, nediscriminarii, obiectivitatii si proportionalitatii.

Avand in vedere toate aceste aspectele, consideram ca mdsura propusa prin
proiectul de act normativ, respectiv instituirea unor taxe pentru utilizarea temporara a
locurilor publice cu retele de comunicatii electronice, incalca dispozitiile legislatiei speciale
privind regimul dreptului de acces pe proprietati, regim derogator si sub aspectul
eventualelor obligatii fiscale ce pot fi impuse de autoritatile administratiei publice locale
pentru utilizarea de catre furnizorii de retele de comunicatii electronice a unor imobile
proprietate publica.

3. Analiza masurii propuse in contextul legislatiei fiscale

Avand in vedere natura fiscala a masurii propuse, desi autoritatea de reglementare
nu se poate pronunta cu privire la interpretarea anumitor dispozitii din domeniul legislatiei
fiscale, consideram totusi necesar sa punctam cateva probleme ridicate de analiza strict
juridica a temeiului legal al masurii propuse.

Potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Consiliile locale, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti sau consilifle judetene, dupa caz, pot institui taxe pentru utilizarea temporara a
locurilor publice si pentru vizitarea muzeelor, caselor memoriale, monumentelor istorice de
arhitectura si arheologice si altele asemenea.”

Totodata, referitor la modul de aplicare a acestor dispozitii fiscale, art. 283 alin. (3)
din Legea nr. 571/2003 dispune ca , 7axele prevazute la alin. (1) si (2) se calculeaza si se
p/a”z‘escjn conformitate cu procedurile aprobate de autoritatile deliberative interesate.”

Insd, in vederea unei interpretdri corecte a actualelor dispozitii ale art. 283 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003, consideram necesar sa amintim forma initiala a acestei norme,
inainte de modificarea operata de dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 83/2004 privind
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, aprobata, cu modificari
si completdri, prin Legea 494/2004. Astfel, potrivit acestor prevederi, in prezent abrogate,
,Consiliile locale sau consiliile judetene pot institui o taxa zilnica de pana la 100.000 lei
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pentru utilizarea temporara a locurilor publice si pentru vizitarea muzeelor, a caselor
memoriale sau a monumentelor istorice, de arhitectura si arheologice.”

De asemenea, in acord cu aceste prevederi, nivelurile indexate ale acestor taxe
erau precizate in cuprinsul aceluiasi articol, acestea fiind ,intre 0 lej/zi si 100.000 lej/zi
inclusiv’.

In completarea acestor dispozitii, pct. 199 lit. (A) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, prevedeau anumite criterii pe baza cdrora autoritatile administratiei publice locale
puteau institui respectivele taxe. Astfel, potrivit acestor dispozitii ,, Pentru instituirea taxelor
Zilnice autoritatile deliberative ale administratiei publice locale vor avea in vedere
urmatoarele criteri:

(A) pentru utilizarea temporara a locurilor publice:

1. imobilele sd apartina domeniului public sau privat al unitatii administrativ-
teritoriale respective si acestea sa fie administrate direct de catre autoritatile administratie/
publice locale. Pentru sectoarele municipiului Bucurestii imobilele trebuie sa le fie date in
administrare, prin hotarére, de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti potrivit
legii, Nu intra sub incidenta prezentului punct imobilele care apartin domeniului public sau
privat al unitatii administrativ-teritoriale si care sunt concesionate, potrivit legii;

2. utilizarea temporara a locuriflor publice sa aiba la bazd reguli si proceduri clare,
care sd nu permita nici un arbitrariu ce ar putea da nastere la favoritisme sau discriminari
in raporturile cu contribuabilii adecvate specificului pentru care se datoreazd taxa, S/
anume:

2.1. pentru parcarea ocazionala a vehiculelor, taxa se stabileste in lej/ord/vehicul,
astfel incat nivelul acesteia inmulfit cu 24 sa nu depaseasca 100.000 lei. Prin parcare
ocazionald se intelege stationarea unui vehicul intr-un loc public situat, de regula, intr-o
alta unitate administrativ-teritoriala decat cea in care se afla sediul sau domiciliul, dupa
caz, al detinatoruluj/utilizatorului vehiculului;

2.2. pentru parcarea curentd a vehiculelor, taxa se stabileste in lej/zj/vehicul, astfel
incét nivelul acesteia sa nu depaseasca 100.000 lei. Prin parcare curenta se intelege
stationarea in mod obisnuit a unui vehicul intr-un loc public, de reguld in unitatea
administrativ-teritoriala in care se afla sediul, domiciliul sau  resedinta
detinatorului/utilizatorului.  Platitorii  acestei taxe nu datoreaza aceleiasi unitati
administrativ-teritoriale si taxa prevazuta la pct. 2.1;

2.3. pentru depozitarea de materiale, taxa se stabileste in lej/m’/zi, astfel incat
pentru un metru patrat de teren ocupat pentru depozitarea de materiale, taxa/zi sa nu
depaseasca 100.000 lei;

2.4. pentru realizarea unor lucréri, taxa se stabileste in lej/n’/zi, astfel incat pentru
un metru patrat de teren afectat respectivei lucrari, taxa/zi sa nu depaseasca 100.000 lei;

2.5, pentru desfacerea de produse ce fac obiectul comertului, in piete, in targuri, in
oboare, in standuri situate de-a lungul drumurilor publice, in parcari sau in alte locuri
anume stabilite prin hotaréri ale consiliilor locale, taxa se stabileste in lej/n7/zi, astfel incat
pentru un metru patrat de teren afectat acestei activitafi taxa/zi sa nu depaseasca
100.000 lei;

2.6. pentru accesul in parcuri, in gradini zoologice, in gradini botanice, in targuri, in
bélciuri, la stranduri, la expozitii, la locuri de agrement sau altele similare, taxa zilnica se
stabileste in lej/persoand, astfel incat aceasta sd nu depaseasca 100.000 lei;

2.7. pentru ocuparea terenurilor cu constructii provizori, autorizate in conditiile
legij, taxa se stabileste in lej/n?/zi astfel incat, pentru un metru pétrat de teren afectat
respectivei constructii, taxa/zi s nu depaseasca 100.000 lej; datorarea acestei taxe nu il
exonereaza pe contribuabil de plata redeventel sau chiriej, dupa caz, precum si de la plata
impozitului pe cladiri si a impozitului pe teren;”.
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In consecintd, avand in vedere aceste dispozitii obiectul acestei taxe era determinat
cu suficienta claritate, singura prevedere care ar fi putut include si retelele de comunicatii
electronice, in ipoteza in care am considera temporare aceste constructii, fiind cea de la
punctul 2.7., ce face referire la ocuparea terenurilor cu constructii provizorii.

Insd, notiunea de constructie cu caracter provizoriu este definita de prevederile pct.
7 din Anexa 2 a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care stabilesc cd acestea constau in ,Constructiile
autorizate ca atare, indiferent de natura materialelor utilizate, care, prin specificul
functiunii adapostite ori datorita cerintelor urbanistice impuse de autoritatea publica, au o
durata de existenta limitata, precizata si prin autorizatia de construire.

De regula, constructiile cu caracter provizoriu se realizeaza din materiale si alcatuiri
care permit demontarea rapidd in vederea aducerii terenului la starea initiald (confectii
metalice, piese de cherestea, materiale plastice ori altele asemenea) si sunt de dimensiuni
reduse. Din categoria constructiilor cu caracter provizoriu fac parte: chioscuri, tonete,
cabine, locuri de expunere situate pe cdile si in spatiile publice, corpuri si panouri de afisaj,
firme si reclame, copertine, pergole ori altele asemenea.”

Prin urmare, principala caracteristica a acestei categorii de constructii o constituie
durata limitata de existenta a acestora, precizata chiar prin autorizatia de construire. In
general aceste constructii raspund unor nevoi imediate care odata satisfacute conduc la
desfiintarea respectivei constructii.

Or, retelele de comunicatii electronice nu pot fi privite in niciun caz ca fiind
constructii cu caracter provizoriu. De asemenea, nu se poate considera ca astfel de retele
utilizeaza doar in mod temporar domeniul public. Aceste retele sunt instalate in vederea
oferirii unor servicii cu caracter continuu utilizatorilor finali, pe baza unor contracte care
prevad, adesea, doar perioade minime de furnizare si, in niciun caz, perioade maxime de
oferire a unor servicii. De altfel, regimul de autorizare generala din domeniul comunicatjiilor
electronice da dreptul titularului sa furnizeze pe perioada nedeterminatda retele de
comunicatii electronice. Mai mult, investitile semnificative necesare pentru dezvoltarea
unei retele de comunicatii electronice, care determina costuri fixe nerecuperabile ridicate,
arata incd o datd cd aceste retele nu pot fi privite ca avand caracter temporar sau
provizoriu.

Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca furnizarea si instalarea de retele
de comunicatii electronice exclud posibilitatea incadrarii acestora in categoria constructiilor
Cu caracter provizoriu.

In concluzie, conform formei initiale a art. 283 alin. (1) din Legea nr. 571/2003,
autoritatile administratiei publice locale nu puteau impune o taxa de utilizare temporara a
locurilor publice cu retele de comunicatii electronice.

Plecand de la aceastd premisa, constatdam ca modificarile aduse acestei norme nu
schimba concluzia de mai sus. Abrogarea normelor metodologice citate si faptul ca in
textul in vigoare al art. 283 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 nu mai apare sintagma , taxa
Zilnicd de péna la 100.000 lel’, nu poate constitui temeiul legal pentru impunerea in
sarcina furnizorilor de retele de comunicatii electronice, a obligatiei de plata a unor taxe
pentru utilizarea temporard a domeniului public aflat in administrarea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.

In incheiere, dorim sa va amintim dispozitiile art. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003,
potrivit cdrora unul dintre principiile fiscalitatii 1l constituie ,neutralitatea masurilor fiscale
in raport cu diferitele categorii de investitori si capitaluri cu forma de proprietate,
aslgurand condiitii egale investitorilor, capitalului roman si strain” .

In conditiile in care, asa cum am aratat si la pct. 2 din prezentul document, madsura
propusa nu respecta principiul nediscriminadrii prevazut de legislatia din domeniul
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comunicatiilor electronice, consideram in consecintd, ca si principiul neutralitdtii masurilor
fiscale nu a fost avut in vedere la fundamentarea masurii propuse.

In speranta c& observatiile transmise de ANCOM vor fi luate in considerare la
finalizarea proiectului actului normativ supus consultarii, va multumim inca o data pentru
posibilitatea oferita de a ne exprima punctul de vedere cu privire la un proiect care poate
influenta in mod semnificativ dezvoltarea pietei de comunicatii electronice in municipiul
Bucuresti.
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