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Observatiile ANCOM cu privire la urmatoarele acte ale administratiei publice locale:

a) Hotararea Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 39/2010 privind
realizarea retelelor de comunicatii prin cablu;

b) Hotararea Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 111/2010 privind
modul de exercitare a dreptului de acces al furnizorilor de retele de comunicatii electronice pe
proprietatea publica si privata a municipiului R&mnicu Valcea;

c) Hotararea Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 218/2010 privind
mentinerea HCL 39/24.02.2010 privind realizarea retelelor de comunicatii prin cablu si HCL
111/30.04.2010 privind modul de exercitare a dreptului de acces al furnizorilor de retele de comunicatii
electronice pe proprietatea publica si privata a municipiului Ramnicu Valcea.

1. Consideratii generale

Potrivit art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea
Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobatd prin Legea nr.
113/2010, in calitatea sa de autoritate de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice, ANCOM
are rolul de a promova concurenta in acest sector, de a incuraja investitiile eficiente in infrastructura,
respectiv de a proteja drepturile si interesele utilizatorilor finali. Avand in vedere aceste obiective,
ANCOM urmareste evolutiile privitoare la realizarea unor retele municipale de canalizatie, destinate
retelelor si echipamentelor de comunicatii electronice, printre care se numara si masurile adoptate la
nivelul municipiului R&mnicu Valcea, tinand cont de impactul semnificativ pe care acestea il pot avea
asupra dezvoltarii retelelor si serviciilor de comunicatii electronice la nivel national. Dupda cum se
cunoaste, astfel de masuri suscita un mare interes atat din partea furnizorilor de retele si de servicii de
comunicatii electronice, din perspectiva modului in care implementarea si dezvoltarea unor retele
metropolitane le pot afecta afacerile, cat si din partea Consiliului Concurentei, respectiv a Comisiei
Europene, din perspectiva implicatiilor pe care le au la nivelul legislatiei din domeniul concurentei,
respectiv a legislatiei comunitare.

Din punctul de vedere al planurilor de amenajare urbana in municipiul Ramnicu Valcea, ANCOM
intelege necesitatea existentei unor norme clare de dezvoltare si instalare a elementelor retelelor de
comunicatiilor electronice. Acest deziderat se justifica atat din punctul de vedere al sistematizarii
urbane, cat si din punctul de vedere al asigurdrii sigurantei cetatenilor. De asemenea, autoritatea de
reglementare este de acord ca dezvoltarea retelelor de comunicatii electronice trebuie sa se realizeze
cu respectarea unor planuri de dezvoltare urbanistica, de protectie a mediului si a sanatatii, precum si a
normelor de ordine publicd. ANCOM apreciazd ca instalarea haoticd a retelelor de comunicatii
electronice nu aduce beneficii furnizorilor de retele de comunicatii electronice, precum nici dezvoltarii
armonioase a municipiului Ramnicu Valcea din perspectiva normelor de urbanism. Mai mult, s-a
dovedit, cel putin in ultima perioadd, ca instalarea unor retele de comunicatii electronice fard
respectarea normelor aplicabile in ceea ce priveste siguranta elementelor de sustinere poate genera
reale pericole pentru cetdteni.

In aceasta privinta trebuie subliniat c& ANCOM a fost unul dintre promotorii aplicirii unor norme
clare in ceea ce priveste instalarea si construirea retelelor de comunicatii electronice, prin promovarea
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in decursul ultimilor ani, impreuna cu Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, a unui
proiect de Lege privind infrastructura retelelor de comunicatii electronice. Astfel, stabilirea unor norme
de sistematizare a lucrarilor de construire este deosebit de utild, iar corelarea realizarii unor lucrari de
constructii din mai multe domenii (precum apa, energie electrica, gaze etc.) cu cele din domeniul
comunicatiilor electronice este un principiu acceptat la nivel comunitar, care ar putea fi aplicat si in
Romania. Acest proiect de act normativ este dezbatut in Camera Deputatilor, camera decizionala in
acest caz, urmand a stabili norme clare cu privire la exercitarea dreptului de acces pe proprietdti,
indiferent dacd accesul se realizeaza pe proprietatea publicd sau privatd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale.

Ins8, desi pot exista interese legitime pentru crearea unui cadru clar si complet in domeniul
realizarii si extinderii retelelor de comunicatii electronice, implementarea acestui cadru nu trebuie
sa determine in mod nejustificat restrangerea concurentei si sa aduca prejudicii
utilizatorilor finali de servicii de comunicatii electronice. Mai mult, autoritdtile administratiei
publice locale nu-si pot exercita atributile ignorand principiile generale de drept si normele
constitutionale. Este deosebit de important ca intre aplicarea normelor de urbanism si cele de
promovare a concurentei sa existe un anumit echilibru, care sa incurajeze dezvoltarea de noi
infrastructuri pentru retele de comunicatii electronice si sa asigure, in acelasi timp, respectarea regulilor
de dezvoltare urband. In cazul specific analizat, privind mésurile adoptate de autoritétile locale din
Ramnicu Valcea, este necesara, de asemenea, respectarea cu prioritate a dreptului de proprietate si a
garantiilor constitutionale care il privesc, precum si tratatele internationale la care Romania este parte.
Este de datoria autoritdtilor publice, inclusiv a celor de la nivel local, de a asigura respectarea acestor
principii si drepturi. In acest sens, interventia acestor autoritéti trebuie s& se limiteze numai la ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivelor legitime, proportionalitatea si oportunitatea interventiei fiind
principiile care trebuie sa ghideze actiunea acestor autoritati.

2. Cadrul legal aplicabil

In aceastd ordine de idei, tinem sd amintim faptul c3, la nivel comunitar, art. 11 alin. (1)
(Dreptul de acces pe proprietati) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si Consiliului
privind un cadru de reglementare comun pentru retele si servicii de comunicatii electronice (Directiva-
cadru), asa cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE, stabileste urmatoarele:

,Statele membre se asigura ca atunci cdnd o autoritate competenta ia in considerare:

- 0 cerere pentru acordarea dreptului de a instala infrastructuri pe, deasupra sau sub o proprietate
publica sau privata unui furnizor autorizat sa furnizeze retele publice de comunicatii electronice, sau

- 0 cerere pentru acordarea dreptului de a instala infrastructuri pe, deasupra sau sub o proprietate
publicd sau privatd unui furnizor autorizat sa furnizeze retele de comunicatii electronice altele decat
cele destinate publicului,

autoritatea competenta:

- actioneaza pe baza unor proceduri transparente si disponibile publicului, aplicate fara discriminare si
intarzieri nejustificate, si in orice caz comunicd decizia in termen de 6 luni de la cere, cu exceptia
exproprierij, Si
- respecta principiile transparentei si nediscriminarii cu privire la conditiile atasate unor astfel de
drepturi [...]".
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Prin urmare, autoritatile competente, inclusiv autoritatile administratiei publice locale, trebuie sa
respecte principiile transparentei si nediscriminarii cu privire la orice proceduri aplicate pentru realizarea
dreptului de acces pe proprietati. Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul
general de reglementare a comunicatiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 591/2002,
cu modificarile si completdrile ulterioare, prin prevederile Cap. IV transpune in legislatia nationald
dispozitiile art. 11 si 12 din Directiva-cadru.

Prevederile art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 stabilesc cu caracter de
principiu ca:

~Furnizorii de retele de comunicatii electronice autorizati potrivit art. 4 (n.n. sub regimul de
autorizare generala aplicabil in domeniul comunicatiilor electronice) pot, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, sa instaleze, sd intretina, sa inlocuiasca sau sa mute orice elemente ale retelelor
de comunicatii electronice, inclusiv suporturile si celelalte facilitati necesare pentru sustinerea acestora,
precum si punctele terminale utilizate pentru furnizarea de servicii de comunicatii electronice, pe,
deasupra, in sau sub imobile aflate in proprietate publica sau privata, dupd caz.”

In acelasi timp, art. 23 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2002 dispune:

~Furnizorii de retele de comunicatii electronice autorizati potrivit art. 4 beneficiaza de dreptul de
a instala, de a intretine, de a inlocui si de a muta orice elemente ale retelelor de comunicatii
electronice pe, deasupra, in sau sub imobilele proprietate publicda a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, numai in masura in care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) exercitiul acestui drept este compatibil cu uzul sau interesul public caruia ii sunt destinate
imobilele in cauza;

b) efectuarea lucrdrilor in cauzd nu este de naturd sa contravina cerintelor specifice de
urbanism sau de amenajare a teritoriului ori celor privind protectia mediului, a sanatatii sau a ordinii
publice, pe care trebuie sa le respecte activitatile ce se desfasoara pe, deasupra, in sau sub imobilele in
cauza;

¢) conditiile de exercitare a acestui drept s-au stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa acestuia,
prin hotardre judecatoreasca.”

Art. 26 alin. (1), (2) si (4) din acelasi act normativ stabilesc ca accesul pe proprietatea publica in
vederea instaldrii unor elemente ale retelelor de comunicatii electronice se realizeaza pe baza unui
contract in forma autenticd ale cirui conditii trebuie s3 fie nediscriminatorii fatd de toti furnizorii. In
plus, pretul perceput pentru realizarea dreptului de acces pe proprietati trebuie stabilit cu respectarea
urmatoarelor principii:

a) sa fie nediscriminatoriu, justificat si proportional cu afectarea imobilului respectiv;

b) sa acopere doar prejudiciile directe si certe cauzate prin efectuarea lucrarilor, precum si prin
existenta si functionarea elementelor retelelor de comunicatii electronice.

In lumina acestor dispozitii comunitare si nationale aplicabile in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de acces pe proprietati in domeniul comunicatiilor electronice, consideram cd emiterea
Hotdrarii Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 39/2010, precum si a Hotdrarii Consiliului
Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 111/2010, respectiv a Hotararii Consiliului Local al Municipiului
Rémnicu Valcea nr. 218/2010 nu pot avea ca temei legal Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.
79/2002, asa cum se mentioneaza in preambulul acestora, deoarece, in fapt, hotdrarile mai sus
mentionate limiteaza drepturile legale ale furnizorilor de retele de comunicatii electronice, inclusiv prin
impunerea unor obligatii suplimentare, care nu au fost prevazute de actul normativ primar. De
asemenea, daca actul autoritatilor locale are, intr-o oarecare masurd, o anumita legatura cu proceduri
care ar trebui sa respecte Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002, este mai problematic de ce
in temeiul aceleiasi hotarari se regaseste ca temei legal Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind
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accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si
interconectarea acestora, adoptata, cu modificari si completari prin Legea nr. 527/2002, cu modificarile
si completdrile ulterioare. Acest act normativ reglementeaza relatii specifice privind accesul si
interconectarea retelelor publice de comunicatii electronice, fara a avea vreo legatura cu exercitarea
dreptului de acces pe proprietati.

Cu caracter de principiu, singurele autoritati abilitate sa emita anumite norme sau
reglementari in temeiul acestor acte normative sunt ANCOM si, in cazuri specifice,
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale. in ceea ce priveste exercitarea dreptului
de acces pe proprietati, autoritatile administratiei publice locale trebuie sa aplice dispozitiile Cap. IV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002, fara a se putea substitui legiuitorului si fara a putea
limita in mod nejustificat drepturile prevazute de lege.

De asemenea, asa cum rezulta din cele de mai sus, cadrul comunitar sau legislativ primar
din Romania nu stabileste obligativitatea instalarii subterane a retelelor de comunicatii
electronice. Dimpotriva, in madsura in care datorita unor norme de planificare urband este necesara
instalarea subterana a unor elemente ale retelelor de comunicatii electronice, dreptul furnizorilor de a
instala alte elemente ale retelelor pe sau deasupra proprietatilor poate fi limitat, dar nu poate fi interzis
in mod absolut, mai ales in conditiile in care, pana la aparitia acestor norme acestia si-au exercitat in
mod legitim drepturile. Limitarile acestui drept trebuie sa fie obiective, iar justificarea necesitatii
instalarii unor elemente in subteran trebuie realizatd de autoritatea publica.

Mai mult, din punctul de vedere al legislatiei concurentei, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 21/1996
a concurentei, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, dispune:

~Sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor administratiei publice
centrale sau locale, care restréng, impiedica sau denatureaza concurenta, precum:

a) limitarea libertatii comertului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea
reglementarilor legale;

b) stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.”

Nu in ultimul rénd, tindnd seama de prevederile neobisnuite care vizeaza exercitarea dreptului
de proprietate incluse in Hotararea Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 111/2010, si
fard a ne extinde analiza la prevederi ale tratatelor internationale la care Romania este parte, dorim sa
reamintim cateva din principiile incluse in Constitutia Romaniei, republicatd. Astfel, potrivit art. 44 alin.
(1) - (4) din Constitutie, ,Art. 44. — (1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului,
sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular. [...]

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

(4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de trecere silita in proprietate publicd a
unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta natura discriminatorie a
titularilor."prevederile incluse in actele normative emise de autoritdtile locale din Ramnicu Valcea
instituie o donatie ,obligatorie”, de transmitere in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale a unei
investitii In totalitate private, , costurile privind avizarea, autorizarea si executarea lucrarilor de retele de
comunicatii electronice” fiind ,suportate integral de furnizorul retelei de comunicatil’. Aceasta
procedura este o veritabilda nationalizare a unor bunuri proprietate privatda, de trecere silita din
proprietatea unor persoane juridice in proprietatea statului a unor bunuri in schimbul permisiunii de a
exercita un drept prevazut de legislatia nationala si comunitara in viitoare. Avand in vedere ca Romania
este un stat democratic, in care drepturile si libertatile sunt garantate, este de neinteles cum prin
anumite acte normative adoptate de autoritati ale administratiei publice locale pot fi instituie masuri ca
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cele incluse in aceasta hotarare, care ingradesc cu caracter absolut dreptul de proprietate, prin
eliminarea atributelor folosintei si dispozitiei libere in legatura cu bunurile asupra carora
cineva este proprietar. Chiar daca astfel de masuri ar putea fi adoptate, acestea nu ar putea
imbraca decat forma unei legi, singura modalitate juridica prin care se pot stabili anumite limite si
ingradiri ale exercitarii dreptului de proprietate.

Rezumand, prin actele normative emise de Consiliul Local al Municipiului Ramnicu Valcea se
creeaza:

a) o interdictie absolutda de instalare supraterand a cablurilor pentru retele de comunicatii
electronice, precum si a structurilor de sustinere si ancorare pe constructii sau stalpi;

b) o restrangere a dreptului de proprietate si a libertatii comerciale prin obligarea furnizorilor de
retele de comunicatii electronice autorizati care construiesc infrastructura subterana de a transmite cu
titlu gratuit in proprietatea municipiului Ramnicu Valcea o parte din aceasta.

incdlcandu-se astfel actele normative nationale si comunitare enumerate mai sus.

3. Observatii punctuale privind actele normative emise de Consiliul Local al
Municipiului Ramnicu Valcea:

a) Art. 1 alin. (1) din Hotararea Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 39/2010
prevede urmadtoarele:

.INoile retele de comunicatii prin cablu se vor realiza pe raza municipiului RAmnicu Vélcea numai
in canalizatii subterane amplasate in zona spatiilor verzi si a trotuarelor, prin forare orizontala dirijata,
in baza contractelor de folosintd incheiate cu titularii dreptului de proprietate asupra terenurilor, prin
care se realizeaza canalizatiile.”

In mod corelativ, art. 1 alin. (4) din acelasi act normativ prevede:

~Se interzice amplasarea de retele noi de cabluri pe suporti aerieni.”

De asemenea, art.1 alin. (5) din Hotararea Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr.
39/2010 dispune:

~Extinderea si modernizarea retelelor de comunicatii electronice prin cablu existente se
asimileaza realizarii de retele noi si vor putea fi realizate numai cu respectarea prevederilor alin. (1).”

Cu toate ca in preambulul Hotdrarii Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 39/2010
se face trimitere expresa si la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2002, dispozitiile
citate mai sus contravin, in mod vadit, art. 22 si art. 23 alin. (1) din acest act normativ. Dupd cum am
precizat si mai inainte, aceste prevederi nu impun obligativitatea instaldrii in canalizatii subterane a
retelelor de comunicatii electronice, ci dimpotriva permit instalarea de catre operatori a retelelor de
comunicatii electronice pe, deasupra, in sau sub imobilele aflate in proprietate publicd sau privata.
Exercitarea dreptului de acces pe sau deasupra proprietatilor poate fi cel mult limitata, iar nu interzisa
in mod absolut, precum dispune Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului Ra&mnicu Valcea nr. 39/2010.
Limitdrile dreptului de acces pe proprietati trebuie sa fie obiective, proportionale cu scopul urmarit si
temeinic justificate de autoritatea publica emitenta.

Mai mult, impunerea obligatiei de a instala doar in canalizatie subterana retelele de comunicatii
electronice prin cablu in raza municipiului Ramnicu Valcea este posibild numai cu incdlcarea principiului
subordonarii fata de actele de nivel superior, prevazut de art. 81 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, potrivit caruia
reglementarile cuprinse in hotararile consiliilor locale nu pot contraveni Constitutiei
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Romaniei si reglementarilor din actele normative de nivel superior, precum si de art. 13 din
acelasi text de lege, potrivit caruia orice act normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul
legislatiei, fiind necesar ca acesta sa fie corelat atat cu prevederile actelor normative de nivel superior,
cu care se afld in conexiune sau in baza carora a fost intocmit, cat si cu reglementdrile comunitare.
Totodata, art. 13 din Legea nr. 24/2000 dispune ca un act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel
superior, nu poate depasi limitele competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni
principiilor si dispozitiilor acestuia, norma juridica, de asemenea, nesocotita de prevederile Hotararii
Consiliului Local al Municipiului R@mnicu Valcea nr. 39/2010 prin care se impune obligativitatea de a
amplasa retelele de comunicatii electronice prin cablu in canalizatii subterane.

b) Art. 2 alin. (1) din Hotararea Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 39/2010
stabileste:

~Operatorii de comunicatii prin cablu care opereaza sau poseda retele desfasurate pe raza
municipiului R@mnicu Vélcea au obligatia ca in termen de maxim doi ani de zile de la data adoptarii
prezentei hotardri sa reinstaleze retelele respective in canalizatiile subterane.”

In cazul in care in termenul de doi ani operatorii nu au reinstalat retele in canalizatii subterane,
potrivit art. 2 alin. (2) din Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului R&mnicu Valcea nr. 39/2010,
retelele respective vor fi desfiintate de catre detinatorii acestora sau de catre serviciile de specialitate
ale autoritatii publice locale.

In acest context este important s& subliniem ci termenul maxim pe care furnizorii il au la
dispozitie pentru a-si reinstala retelele de comunicatii electronice prin cablu in canalizatii subterane
trebuie s3a se determine avand in vedere considerente obiective, iar nu s3 se impuna in mod
discretionar de ctre autoritatea publicd locald. In consecintd, ANCOM apreciazd ci ar fi fost oportund
realizarea unor consultari cu operatorii interesati in urma cdrora sa se intocmeasca un plan realist de
reinstalare a retelelor de comunicatii electronice in canalizatiile subterane, plan care sa tina cont de
particularitatile diverselor zone din raza municipiului R&mnicu Valcea.

c) Art. 1 din Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului R&mnicu Valcea nr. 111/2010 prevede:

~Exercitarea dreptului de acces pentru folosirea proprietatii publice si private a municipiului
Rémnicu Vélcea de catre furnizorii de retele de comunicatii electronice, autorizati potrivit prevederilor
O0.U.G. 79/2002, privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va face in conditiile stabilite prin Hotararea Consiliului Local nr. 39/24.02.2010.”

Tinem sa precizam ca aceastd norma este de naturda a crea confuzii in ceea ce priveste
adresantii si sfera de aplicare a actului normativ. Pe de o parte, se pare ca sub imperiul Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 111/2010 vor intra toti furnizorii de retele de
comunicatii electronice, dar pe de alta parte se face trimitere expresa la Hotdrarea Consiliului Local al
Municipiului Ramnicu Valcea nr. 39/2010, care este incidentd doar in ceea ce priveste furnizorii de
retele de comunicatii electronice prin cablu.

Din punct de vedere juridic, nu exista o echivalenta completa intre o retea de comunicatii
electronice prin cablu si o retea de comunicatii electronice, intre aceste notiuni existand o relatie de la
gen la specie, reteaua de comunicatii electronice putand fi realizatd pe mai multe suporturi, inclusiv
cablu. Astfel, in lumina art. 2 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002, o retea de
comunicatii electronice poate permite transportul semnalelor prin cablu, dar si pe cale radio, prin
mijloace optice sau alte mijloace electromagnetice.

In orice caz, impunerea obligatiei de a instala in canalizatii subterane toate tipurile de retele de
comunicatii electronice nu numai ca ar fi ilegald, ci ar conduce in mod efectiv la imposibilitatea tehnica
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de a furniza anumite servicii de comunicatii electronice, exemplul cel mai elocvent in acest sens fiind
serviciile de telefonie la puncte mobile, deoarece anumite retele nu pot functiona in subteran, precum
este cazul retelelor de comunicatii electronice care permit transportul semnalelor pe cale radio.

d) Potrivit art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr.
111/2010, contractul care va fi incheiat intre municipiul R@mnicu Valcea si furnizorii de retele de
comunicatii electronice carora li s-a eliberat certificatul de urbanism pentru amplasarea retelei de
comunicatii electronice prin cablu va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele clauze:

» ... Obligatia furnizorului retelei de comunicatii electronice autorizat pentru retele noi, de a
instala o canalizatie subterand formata din minim 3 (trei) tuburi paralele de polietilend de inalta
densitate (PEHD sau HDPE) cu diametrul de 63 mm in conditiile respectarii prevederilor autorizatiei de
construire; dupa finalizarea investitiej, acesta va transmite cu titlu gratuit in proprietatea municipiului
Rémnicu Vélcea, 2 (doua) din cele trei tuburi cu diametru de 63 mm instalate pe domeniul public sau
privat; ..."

Mai intai, impunerea in sarcina furnizorilor de retele de comunicatii electronice a obligatiei de a
instala o canalizatie subterana care sa contind un numar minim de tuburi de polietilena de inalta
densitate, fara ca aceasta conditionare sa fie justificata de ratiuni de ordin obiectiv, este de natura a
afecta grav libertatea comerciala a respectivilor operatori, ceea ce contravine art. 9 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 21/1996. In momentul realizirii unor investitii in infrastructurd furnizorii de retele de
comunicatii electronice trebuie, in principiu, sa fie liberi sa le dimensioneze potrivit propriilor nevoi
actuale si viitoare de dezvoltare a propriei retele de comunicatii electronice si potrivit planurilor sale de
afaceri. Cu toate acestea, libertatea comerciald nu este una absolutd, insd in momentul in care aleg sa
aduca limitari acesteia autoritdtile publice, inclusiv cele de la nivel local, sunt chemate a lua masuri
justificate, obiective, proportionale cu scopul urmarit si nediscriminatorii. in schimb, in contextul in care
potrivit art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 111/2010
contractul de acces pe proprietatea publica trebuie sa prevada obligatia de a dimensiona intr-un anume
fel canalizatia subterana exclusiv in scopul garantdrii obtinerii cu titlu gratuit a unei parti din investitia
furnizorului de retele de comunicatii electronice, iar nu ca urmare a unor considerente obiective,
ANCOM apreciaza ca autoritatile administratiei publice a municipiului Ramnicu Valcea nu au respectat
exigentele care se impun pentru justificarea limitarilor aduse libertdtii comerciale. Mai mult, in cazul
dezvoltdrii unor astfel proiecte de instalare de infrastructura, furnizorilor de retele de comunicatii
electronice trebuie sa li se ofere posibilitatea de a co-investi, astfel incat sa minimizeze costurile fixe
extrem de ridicate determinate de lucrarile civile. insé, in acest caz, autoritatile administratiei publice
locale exploateaza situatia in care se afla furnizorii de retele de comunicatii electronice pentru a-i obliga
sa realizeze investitii inutile, pe care un investitor eficient nu le-ar realiza, in vederea exploatarii acestei
investitii pentru propriile scopuri ale acestor autoritati.

In ceea ce priveste obligatia de a transmite cu titlu gratuit in proprietatea municipiului Ramnicu
Valcea, o parte din investitia in infrastructura realizata de furnizorii de retele de comunicatii electronice,
si farda a relua argumentele de constitutionalitate legate de adoptarea unor mdsuri care vizeaza
veritabile nationalizari, este important a sesiza inca de la bun inceput non sensul juridic evident in care
ne gasim, fatd de solutia inclusa in aceastd hotdrare. In lumina art. 813 si 814 din Codul Civil contractul
de donatie este definit ca fiind un contract solemn, unilateral si cu titlu gratuit prin care una dintre
parti, numita donator, cu intentie liberald, isi micsoreaza in mod actual si irevocabil patrimoniul sdu cu
un drept (real sau de creanta), marind patrimoniul celeilalte parti, numita donatar, cu acelasi drept,
fard a urmari s primeascd ceva in schimb. In consecintd, pentru a fi validd, din punct de vedere
juridic, orice forma de transmisiune cu titlu gratuit trebuie realizata cu intentia de a gratifica, aceasta
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neputand fi o obligatie impusa in mod unilateral in folosul uneia dintre partile unui contract cu titlu
oneros, ca o conditie de exercitare a unui drept stabilit prin lege. Din punct de vedere juridic intentia
de a gratifica este incompatibild cu cea de obligatie a unui contract, exprimarea consimtamantului la
momentul incheierii contractului de acces pe proprietatea publicad sau privatda a municipiului Ramnicu
Valcea neputand valora un consimtamant valabil pentru transmiterea ulterioara a unei parti din
investitia furnizorului de retele de comunicatii electronice.

Cu toate acestea, asa cum precizam mai sus, orice consideratii legate de incheierea contractului
de donatie sunt subsidiare celor legate de conditionarea acordarii posibilitatii de a exercita un drept de
realizarea unei donatii, care transforma o astfel de masurd intr-o trecere silitd a unor bunuri in
proprietatea statului. O asemenea masura nu poate fi considerata nici mdacar expropriere. Conform
dispozitiilor citate mai sus din Constitutia Romaniei, nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza
de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabilda despagubire. Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica stabileste conditiile si procedurile prin care
autoritatile publice pot s& exproprieze bunurile imobile. In cazul de fatd, niciuna dintre conditiile
exproprierii nu este indeplinita. Astfel, lucrarea nu a fost declarata ca fiind de utilitate public3,
infrastructura nu trece in proprietatea publica a statului, ci in proprietatea privata, iar despagubirea nu
exista.

De asemenea, art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 prevede:

» Titularii dreptului instituit in conditiile art.23 (n.n. titularii dreptului de acces pe proprietdti) s/
pot exercita dreptul numai dupd incheierea unui contract in forma autentica cu titularul dreptului de
proprietate asupra imobilului respectiv, prin care se stabilesc conditiile de exercitare a acestui drept. In
cazul imobilelor proprietate publica aflate in administrare, contractul se incheie cu titularul dreptului de
administrare.”

Potrivit textului legal citat mai sus, prin contractul ce va fi incheiat intre municipiul Ramnicu
Valcea si furnizorii de retele de comunicatii electronice se vor stabili conditiile de exercitare a dreptului
de acces pe proprietati. Cu titlu exemplificativ conditiile de exercitare a dreptului de acces pe
proprietati pot privi: delimitarea zonelor in care este permis accesul, metodele de lucru ce urmeaza sa
fie utilizate, conditiile efective, inclusiv termenul in care furnizorul de retele de comunicatii electronice
va avea acces la imobil in vederea instalarii sau intretinerii facilitatilor respective, conditiile in care
proprietarul sau detinatorul imobilului poate efectua lucrari ce ar afecta accesul la elementele retelelor
de comunicatii electronice ori buna lor intretinere sau care ar necesita mutarea acestora, pretul,
reprezentand contravaloarea folosintei imobilului si despagubirea pentru prejudiciile cauzate prin
efectuarea lucrdrilor, pe care va trebui sa-| plateasca titularul dreptului de acces pe proprietati etc.

Tinem sa subliniem, incd o datd, ca aceste conditii trebuie sa se refere exclusiv la exercitarea
dreptului de acces pe proprietati, sfera acestor conditii neputand cuprinde orice fel de clauze prin care
se conditioneaza acordarea dreptului de acces de asumarea unor obligatii de catre furnizorii de retele
de comunicatii electronice.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002, o clauz
precum aceea prin care se impune efectuarea unei liberalitati in favoarea municipiului RAmnicu Valcea,
nu poate fi consideratd o conditie prin care se stabileste exercitarea dreptului furnizorilor de retele de
comunicatii electronice de acces pe proprietdti, asa cum pretinde preambulul Hotararii Consiliului Local
al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 111/2010, respectiv preambulul Hotararii Consiliului Local al
Municipiului R&mnicu Valcea nr. 218/2010, deoarece aceastd clauza nu stabileste modul concret in care
se va exercita dreptul de acces, ci are ca unic obiectiv eliminarea dreptului de proprietate a furnizorilor
de retele de comunicatii electronice.
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De asemenea, prin impunerea acestei obligatii se realizeaza o conditionare suplimentara a
dreptului furnizorilor de retele de comunicatii electronice de acces pe proprietdti, conditie care nu se
regaseste in cap. IV din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 79/2002. Astfel, Hotdrarea Consiliului
Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 111/2010 incalcd principiului subordondrii fata de actele de
nivel superior, prevazut de art. 13, respectiv art. 81 alin. (2) din Legea nr. 24/2000. Avand in vedere ca
principiul subordonarii fata de actele de nivel superior a fost explicat in detaliu la pct. 3 lit. a) din
prezenta adresa nu vom mai relua aici argumentatia.

e) Art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr.
111/2010 dispune:

Lpretul pentru folosinta terenului ocupat prin instalarea, existenta si functionarea elementelor
de comunicatii electronice care fac obiectul lucrarilor de retele de comunicatii electronice, este de 0,18
Euro/ml/luna pentru furnizorii autorizati care realizeaza aceste retele si doneaza municipiului doua din
cele trei tuburi, iar pentru furnizorii de retele autorizati, care folosesc tuburile proprietatea municipiului
pretul este de 0,30 Euro/mi/luna;”

In conformitate cu art. 26 alin. (4) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 79/2002, in cazul
imobilelor proprietate publica pretul contractului de acces pe proprietati trebuie sa fie stabilit cu
respectarea principiului nediscriminarii intre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice, iar in
plus trebuie sa fie proportional cu afectarea imobilului respectiv si justificat de autoritatea publica. De
asemenea, potrivit aceluiasi text de lege, pretul trebuie sa acopere doar prejudiciile directe si certe
cauzate prin efectuarea lucrarilor necesare pentru asigurarea exercitdrii dreptului de acces pe
proprietati, precum si prin existenta si functionarea elementelor retelelor de comunicatii electronice.

In ciuda acestor dispozitii legale, care stabilesc principiile pe baza cdrora se pot stabili tarifele
pentru exercitarea dreptului de acces, in acest caz, pentru realizarea aceleiasi activitati, furnizorii
datoreaza tarife diferite. Desi tariful ar trebui sa tina seama de prejudiciile create si de existenta
elementelor retelelor pe respectiva proprietate, criteriul de stabilire a acestora pare sa fi fost calitatea
furnizorului, de proprietar sau chirias al infrastructurii respective. Chiar daca am putea considera, prin
reducerea la absurd, ca acest tarif ar depinde de calitatea celui care datoreaza tariful, prin prisma
realizarii investitiei in respectiva infrastructura, practic reducerea acordatd proprietarului raportatd la
nivelul urias al investitiei realizate si apoi ,donate” municipiului Ramnicu Valcea nu poate fi
fundamentata pe principii economice sau juridice. De asemenea, este neclar daca tariful datorat de
furnizorii care folosesc tubulatura ,donata” unitatii administrativ-teritoriale este doar un tarif de
folosintd a terenului (desi in acest caz tubulatura care ,foloseste” proprietatea nu apartine acestui
furnizor, ci municipiului, fiind de neinteles de ce acesta percepe taxe de folosintd a unui teren care fi
apartine de bunuri care, de asemenea, ii apartin) ci reprezinta o chirie pentru utilizarea infrastructurii.

Preambulul Hotararii Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 218/2010 ofera
informatii suplimentare cu privire la modalitatea in care autoritatea publicd locald a ales sa determine
pretul ce va fi solicitat pentru asigurarea accesului pe proprietatea publica sau privata a municipiului
Rémnicu Valcea.

Astfel, ,nivelul preturilor ... au fost stabilite avand ca referinta tarifele pentru amplasarea de
cabluri electrice, telefonice, tv, fibrd optica in zona autostrazilor si drumurilor nationale, aprobate prin
Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 245/25.02.2008, cu modificarile ulterioare.”

In ceea ce priveste tariful pentru folosinta terenului ocupat prin instalarea, existenta si
functionarea elementelor de comunicatii electronice care fac obiectul lucrarilor de retele de comunicatii
electronice, in valoare de 0,18 Euro/ml/lund, pentru furnizorii care realizeaza aceste retele si doneaza
municipiului Ramnicu Valcea doua din cele trei tuburi, acesta a fost stabilit prin raportare la tariful
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aferent amplasarii de cabluri subterane in lungul drumurilor de interes national, mai precis in zona de
siguranta a acestora, tarif prevazut la Anexa nr. 6 din Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 245/2008
pentru aprobarea unor tarife aplicate de Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A., act normativ care intre timp a fost abrogat de Ordinul Ministrului Transporturilor nr.
568/2010 pentru aprobarea unor tarife aplicate de Compania Nationalda de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania — S.A.

Anexa nr. 6 din Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 245/2008 a fost adoptata in temeiul art.
47 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare (in forma de la acel moment), stabilind tarife pentru folosinta
proprietatii publice aferente drumurilor de interes national. Desi nici in acest caz nu sunt clare criteriile
pe baza cdrora au fost stabilite aceste tarife si ignorand faptul cd aceasta norma era abrogata la
momentul in care este aplicatd, invocarea acestui ordin nu exonereaza Consiliul Local Ramnicu Valcea
de la respectarea prevederilor art. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2002. Astfel, in
continuare, tarifele stabilite trebuie justificate astfel incat ,.sd acopere doar prejudiciile directe si certe
cauzate prin efectuarea lucrarilor, precum si prin existenta si functionarea elementelor retelelor de
comunicatii electronice”.

Avand in vedere ca tariful pentru exercitarea dreptului de acces pe proprietatea publicd din raza
municipiului Ramnicu Valcea s-a determinat prin raportarea la un act normativ care stabileste pretul de
acces pe proprietatea publica aferenta zonei drumurilor de interes national, iar nu pe baza principiilor
legale instituite de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2002, ANCOM apreciaza ca art. 2 alin. (2)
lit. ¢) din Hotararea Consiliului Local al Municipiului Rdmnicu Valcea nr. 111/2010 s-a adoptat cu
incdlcarea dispozitiilor imperative prevdzute de acest act normativ. In lipsa oricirui indiciu obiectiv pe
baza cdaruia a fost stabilit cuantumul efectiv al tarifelor percepute furnizorilor, ANCOM nu se poate
pronunta cu privire la valoarea acestora.

Nu n ultimul rand, autoritdtile locale trebuie sa tina seama de faptul ca stabilirea unor tarife sau
taxe pentru accesul pe proprietatea publica care excedeaza contravaloarea folosintei si prejudiciile
directe va conduce la cresterea costurilor furnizorilor de retele de comunicatii electronice, care, la
randul lor, ar putea sa transfere aceste costuri pe piata cu amanuntul, cei prejudiciati fiind utilizatorii
finali din zona respectivd, al caror acces la servicii de comunicatii electronice se va face la tarife mai
ridicate. Prin urmare, autoritatile administratiei publice trebuie sa determine nivelul tarifelor pentru
accesul pe proprietatea publica astfel incat sa existe un echilibru intre obiectivul de colectare a
veniturilor locale si cel de asigurare a unui anumit nivel de bundstare a populatiei.

Avand in vedere toate considerentele de mai sus ANCOM apreciaza ca prevederile
cuprinse in Hotararea Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 39/2010,
precum si in Hotararea Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 111/2010,
respectiv in Hotararea Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea nr. 218/2010 sunt
de natura a crea premisele limitarii drepturilor legale ale furnizorilor de retele de
comunicatii electronice si recomanda reanalizarea acestora de catre autoritatile
administratie publice de la nivelul municipiului Ramnicu Valcea.

10/10



